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Abstract 
 
This project examines how Danish homosexual parents verbalize their families. These families are 
formally known as ‘rainbow families’ in Denmark. The project is methodologically based on a 
focus group interview where the purpose is to cover how two gay men and one lesbian female, all 
of which are parents in different families, interact and affect each other through social negotiations. 
Furthermore, the aim is to illustrate how they place themselves in relation to heteronormative ideas 
about Family.  
The result of our study is a product of the interviewees’ verbalizations in combination with 
theoretical perspectives within the field. The families of the two men were built upon a planned 
agreement in which they are part-time parents and where flexibility, alone time and compromise is 
central. This is in opposition to a heteronormative, traditional family that is built upon marriage, 
monogamy and romance. Our female interviewee has a more traditional family constellation that is 
similar to the heteronormative idea of the ideal family, except for the lack of a father figure. 
Through the verbalizations it became evident that the traditional normative notion of the ideal 
family was linked to heterosexual full-time parents, whereas the the rainbow family was verbally 
linked to freedom and arranged part-time parenthood. The interviewees place themselves within a 
homonormative frame, where alternative families are considered proficient as parents, though only 
as long as this takes place within a heteronormative understanding, where the idea of Family is 
linked with monogamy, biological kinship and marriage.  	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Indledning 
 
Problemfelt 
Familien er en kompleks størrelse, som er under konstant forandring, og alligevel kan de fleste 
individer relatere til en fælles forståelse af denne (Mogensen & Olwig 2013:33). Men hvilke fælles 
normative rammer er det, der eksisterer for familier, og hvordan skabes og fastholdes disse? Hvad 
vil det overhovedet sige at være en familie, og hvilken betydning spiller det biologiske slægtskab og 
seksualitet over for sociale bånd?  
Dette kapitel vil fungere som en introduktion til de teoretiske perspektiver, vi anvender og 
diskuterer i forhold til familie, slægtskab og homoseksuelle forældreskaber, der udgør det felt, vi 
undersøger. Vi vil her belyse centrale problemstillinger og debatter, som er opstået i forbindelse den 
familiekonstellation, der går under betegnelsen Regnbuefamilie.  
 
Familiens betydning 
Familiens struktur og funktion har ændret sig gennem historien og kan siges at være kontekstuel og 
dermed foranderlig. Dog spiller blodets bånd til stadighed en stor rolle og skabelsen af børn er ofte 
med til at konstituere en familie for par. Barnets rolle beskrives også i artiklen Moderskab (elser) af 
Charlotte Kroløkke og Karen Hvidtfelt Madsen, som betydningsfuld i forhold til forståelsen af 
familie. I deres analyse af to dokumentarfilm (Google baby og Made in India) omhandlende 
surrogatmoderskaber i Indien, bliver det tydeligt, at det for de infertile forældre opfattes som 
livsnødvendigt at kunne reproducere sig. Dette ses eksempelvis gennem følgende citat fra en 
kvinde, som er rejst til Indien, for at få et barn gennem surrogatmoderskab: “I’ve been waiting for 
this my entire life. This is my chance to be a mum. To feel like a mum” (Kroløkke & Madsen 
2014:74). Ligeledes fortæller en homoseksuel mand om glæden ved endelig at kunne blive 
forælder: “I wanted to be a parent my whole life (...). I want someone that reminds me of my sister, 
my mother. So I feel like my genes are there at home” (Kroløkke & Madsen 2014:74,77). Således 
bliver børn et “lykke-objekt” og bindeled mellem mennesker, der ikke i forvejen er biologisk 
forbundede (Kroløkke & Madsen 2014:76). Hertil kan nævnes, at der i de analyserede film 
fremsættes en nuanceret forståelse af slægtskab, som ikke kun baseres på biologi og genetik, men 
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også på en følelsesmæssig tilknytning, som er socialt konstrueret på baggrund af normer for 
forældreskab (Kroløkke & Madsen 2014:76). 
Trods nye forståelser af familie og slægtskab, udlægges det i artiklen I moderskabets skygge af 
Line Gravgaard Knudsen, at den dominerende forståelse af familie stadig er bundet op på; “(...) 
idealer om den heteroseksuelle kernefamilie” (Knudsen 2014:83). Hun beskriver yderligere, at 
selvom der ses en udvikling, hvor mere alternative familieformer vinder frem, er disse målt i 
forhold til normen om netop kernefamilien. Dette relaterer sig bl.a. til forestillinger om kvinden, 
som den primære omsorgsperson, hvor den maskuline forsørgerfigur tillades at være mere 
fraværende. 
 
Forståelse af slægtskab i Vesten 
Den dominerende slægtskabs-forståelse i Vestlige samfund bygger på idéen om forbundethed 
gennem blod og genetisk arvemasse. Hvis individer er forbundet gennem biologisk slægtskab 
forventes det ligeledes, at de har en social relation til hinanden baseret på ubetinget kærlighed. På 
den måde bliver forståelsen af slægtskab og forbundethed gennem blod og dertilhørende 
kærlighedsfølelser, naturliggjort som ‘rigtig’ og ‘selvfølgelig’ (Mogensen & Olwig 2013:21-
23).  Alligevel ses samtidig en fremkomst af nye familieformer i Danmark, som adskiller sig fra den 
normative kernefamilie. Dog pointerer Hanne Overgaard Mogensen og Karen Fog Olwig i bogen 
Familie og slægtskab - Antropologiske perspektiver at; “(...) selvom reproduktiv teknologi er med 
til at gøre mange former for alternative familier mulige, bruges den i stor udstrækning af 
mennesker, der netop ønsker at kunne leve op til idealet om en kernefamilie baseret på 
blodbeslægtethed” (Mogensen & Olwig 2013:10). De to antropologer tilføjer, at der er mange, som 
gør sig; “(...) store bestræbelser på at leve op til idealerne for, hvad en familie er, og andre på at 
forklare, hvorfor de har valgt en familieform, der afviger fra disse idealer” (Mogensen & Olwig 
2013:10).  
På trods af at rammerne for familien er blevet bredere, spiller den biologiske forbundethed altså 
til stadighed en væsentlig rolle. Allerede i 1960’erne forsøgte den amerikanske antropolog David 
Schneider at gøre op med denne tankegang. Han så idéen om det biologiske slægtskab som en 
kulturel konstruktion, der derfor ikke kunne antages at eksistere i alle samfund (Mogensen & Olwig 
2013:22). På denne baggrund foretog Schneiders kollega Raymond Smith i 1970’erne en række 
studier af vestindiske slægtskabsopfattelser som viste, at der findes en række andre 
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slægtskabskonstruktioner, der opfattes som værende lige så naturlige som den herskende biologiske 
forståelse i Vestlige samfund (Mogensen & Olwig 2013:22-23). Disse slægtsskabsrelationer kan 
altså også opstå uden for det biologiske bånd, og stiller herved spørgsmålstegn ved, hvordan 
relationer inden for familien skabes. 
De interviewede i Smiths feltarbejde skelnede nemlig ikke konsekvent mellem slægtninge og 
familie, og definitionen på disse var meget bred. Slægtning kunne på den ene side være én, man var 
forbundet med gennem blod, ægteskab eller adoption, også selvom relationen havde været kortvarig 
i forhold til barnet. På den anden side blev slægtninge også brugt til at beskrive relationer der ikke 
var bundet op på biologi eller ægteskab (Mogensen & Olwig 2013:23). Familie og slægtskab blev 
herved sammenflettet med den sociale praksis, idet de sociale relationer blev fortolket og anerkendt 
som slægtninge i den kulturelle sammenhæng (Mogensen & Olwig 2013:23-24). 
 
Familiens udvikling 
I takt med en række samfundsmæssige tendenser, såsom kvindernes indtog på arbejdsmarkedet, 
individualismens frembrud og den faldende samfundsmæssige fertilitet, er der sket en udvikling 
væk fra kernefamilien og den patriarkalske familiemodel, hen mod nye alternative 
familiekonstellationer i Danmark. Her kan eksempelvis skilsmissefamilier, regnbuefamilier og 
eneforsørgerfamilier nævnes (Boje & Ejrnæs 2013:22-23). Dette projekt tager netop udgangspunkt 
i, hvordan regnbuefamilien italesættes, samt hvilke problematikker der kan gøre sig gældende i 
forbindelse med at være en alternativ familie i Danmark. Alternative familieformer udfordres bl.a. 
af samfundets institutionelle indretning og de teknologiske samt juridiske forhold, idet de mulig- 
eller umuliggør kunstig befrugtning eller adoption. Disse betingelser og rammer skaber muligheder 
og begrænsninger i forbindelse med homoseksuelle forældreskaber. I det nedenstående afsnit vil vi 
gennem Michael Nebeling Petersens analyse af diskurser i forbindelse med homoseksuelle 
forældreskaber, beskrevet i artiklen Da Homoen blev familieduelig, udlægge de væsentligste love 
og deres udvikling i perioden 1989-2010.  
I 1989 indførtes loven om registreret partnerskab, som fremmede ligestilling blandt 
heteroseksuelle og homoseksuelle par. Dog havde homoseksuelle par hverken ret til kirkelig vielse 
og juridisk ægteskab eller til at adoptere på trods af deres registrerede partnerskab. Først i 1999 blev 
stedbarnsadoption mulig, således at den ikke-biologiske part i det registrerede partnerskab kunne 
søge om adoption af partnerens biologiske barn, dog med forbehold for “tre-månedersreglen”. 
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Denne regel betød, at den ikke-biologiske part først efter tre måneder måtte ansøge om 
stedbarnsadoption. Den ikke-biologiske part skal her forstås som de biologiske forældres kærester, 
som ønsker at være en del af forældreskabet. På den måde garanterede man den biologiske far 
mulighed for at ansøge om faderskab inden for de første tre måneder af barnets liv. I 2006 fik 
lesbiske adgang til medicinsk assisteret reproduktion og i 2009 blev tre-månedersreglen afskaffet. 
Således fik lesbiske mulighed for at ansøge om forældreskab allerede fra fødslen. I 2010 indførtes 
en lov som muliggjorde, at homoseksuelle registrerede partnere også kunne ansøge om 
fremmedbarnsadoption (Petersen 2014:1-3), hvilket betød at homoseksuelle principielt kunne 
adoptere børn på lige fod med heteroseksuelle og enlige. Således har homoseksuelle gennem de 
sidste 20 år fået flere rettigheder og muligheder for at skabe familie (Petersen 2014:25).  
 
Debatten om homoseksuelle forældreskaber 
Der er i tidens løb opstået en række etiske debatter i forbindelse med homoseksuelle forældreskaber 
i Danmark, hvilket bl.a. beskrives af Maruska Katrine Mosegaard i artiklen “Det kræver nu engang 
en mand og en kvinde”. 
Mosegaard skriver bl.a., at skeptikere af homoforældreskaber mener, at det er imod naturens 
orden, at to kvinder eller to mænd kan få børn sammen. Her er det heteronormative altså kædet 
sammen med en naturlighed. Biologien forstås dermed som mere ‘naturlig’ og ‘sand’ end den 
sociale forbundethed, og kernefamilien understreges på baggrund heraf som den ideelle familieform 
(Mosegaard 2006:34-35). 
Derudover diskuteres det, hvorvidt den manglende tilstedeværelse af en biologisk mandlig eller 
kvindelig forælder kan få konsekvenser for barnet. Således anvendes barnets perspektiv som 
argumentationen for, at især en manglende moderrolle vil gå negativt ud over barnets opvækst. 
Moderens funktion som den primære omsorgsgiver, forklarer Knudsen ud fra en kulturel forståelse 
af kvinden som knyttet sammen med en; “krop-femininitet-omsorgsevne”, hvilket er årsagen til at; 
“(...) kvinder er naturligt bedre omsorgsgivere og forældre end mænd” (Knudsen 2014:85). På 
denne måde konstrueres forældreskabet som et kvindeligt domæne, hvor både moderskab og 
kvindelighed anses for naturlige størrelser, hvorfor de bør være; “(...) (intensivt) sammen med deres 
børn på fuld tid” (Hook & Chalasani i Knudsen 2014:88). Denne ulighed mellem kønnenes 
forestillede muligheder for at give barnet omsorg, beskrives af Knudsen som et “forældre-hierarki”. 
Side 7 af 83 
Heri placeres mødre øverst, derefter følger kvinder generelt, i bunden findes fædre og nederst mænd 
(Knudsen 2014:88).  
I ovenstående er mange modargumenter i forbindelse med homoseksuelle forældreskaber blevet 
fremvist. Dog findes der også fortalere og støttere i forbindelse med homoforældreskaber. Her 
anvendes en sociokulturel forklaringsmodel i forbindelse med familiens forbundethed. Kærlighed 
og nærvær er her sammenhængskraften i familien, og overvejelser i forbindelse med forældreskabet 
et nøgleord. Biologien tillægges ikke afgørende betydning for forældreskab, og det at kende sine 
rødder ses ikke nødvendigvis som et naturligt behov (Mosegaard 2006:37).  
Der hersker altså et modsætningsforhold mellem kultur og natur i forhold til, hvad der udgør den 
‘rigtige’ familie. Men på trods af fortalernes kritik af naturens orden som en given og sand størrelse, 
er den traditionelle kernefamilie til stadighed normsættende for alternative familier i Danmark. 
Alternative familier må således forholde sig til at begå sig inden for; “(...) et overordnet diskursivt 
rum, der forbliver relativt snævert, og som i vid udstrækning er formet i overensstemmelse med 
traditionelt kønnede forventninger og forestillinger om den normative (kerne)familie og normative 
(heteroseksuelle, kønnede) forældreroller” (Knudsen 2014:91). 
 
Opfattelsen af homoseksuelle forældre 
Men hvorfor reproduceres forestillingen om den ‘gode’ familie baseret på heteroseksualitet og 
biologi? 
Petersen argumenterer for, at der er sket en drastisk udvikling i forbindelse med accepten af 
homoforældreskaber siden 1988 og frem til 2010. Dette gør han ud fra en diskursanalyse af 
politiske forhandlinger i Folketinget om homoseksuelles “familieduelighed” og adgang til adoption 
og insemination (Petersen 2014:2). Her påpeges at homoseksuelle på 20 år er gået fra at være 
opfattet som uegnede forældre til, at der er sket et skift i diskurser og logikker, hvortil disse i højere 
grad accepteres som familieduelige i de parlamentariske debatter.  
“Diskursformationer” indebærer diskurser som deler samme formål. Her opstiller Petersen en 
“pro-diskursformation” og en “anti-diskursformation” i forhold til at udvide eller begrænse 
homoseksuelles adgang til adoption, partnerskab og familie (Petersen 2014:8). Disse italesættelser i 
Folketingssalen har påvirket udformningen af de forskellige lovmæssigheder, som har fået 
betydning for hvilke familieformer, der gøres ‘naturlige’ såvel som; “(...) hvilke identiteter, 
subjektspositioner, der er mulige at gøre” (Butler i Petersen 2014:9). 
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I 1988-1989 blev ønsket om at anerkende homoseksuelles ret til registreret partnerskab mødt af en 
anti-diskursformation. Den bestod bl.a. af den “Juridisk tekniske diskurs” og den “Heteronormative 
diskurs”, som anvendte forskellige logikker i argumentationen mod homoseksuelle forældreskaber, 
heraf bl.a. “Nationens stoltheds-logikken” og “Degenerationslogikken” (Petersen 2014:11). Den 
juridisk-tekniske diskurs lagde vægt på, at registreret partnerskab tvang homoseksuelle til at 
registrere sig ved en formodning om, at homoseksuelle vil “gemme sig” (Petersen 2014:10). Denne 
diskurs falder sammen med den heteronormative diskurs’ ideologiske forestilling om 
heteroseksuelle som forbundet med “naturlighed og førstehed” (Petersen 2014:11-12). Disse 
relaterer sig til nationens stoltheds-logikken, som frygtede for den danske nationalstats renommé og 
værdier i forhold til andre nordiske lande (Petersen 2014:11). I den heteronormative diskurs knyttes 
parforholdet til den heteroseksuelle kernefamilie, som forbindes med reproduktion og vitalitet. I 
modsætning hertil associeres homoseksuelle med kunstighed, unaturlighed og ikke-reproduktion. 
Dette var en del af degenerationslogikken, som forbandt homoseksuelle med menneskeartens 
udryddelse (Petersen 2014:12). 
Pro-diskursformationen bestod på samme måde af en række diskurser, som overlappede 
hinanden. Her var “Ligestillingsdiskursen”, “Minoritetsdiskursen” og den “Liberalistiske diskurs” i 
spil (Petersen 2014:14). Dog indeholdt hver diskurs forskellige knudepunkter, således at den 
liberalistiske diskurs blev knyttet til individets autonomi og frihed, minoritetsdiskursens 
knudepunkt var i stedet retfærdighed og ligestillingsdiskursen brugte ligestilling som argument i 
kampen mod diskrimination ved registreret partnerskab (Petersen 2014:14-15). Inden for de to 
sidstnævnte diskurser lå der en “Modernitetslogik”, som indebar at Danmark skulle placere sig som 
foregangsland for homoseksuelles rettigheder og således acceptere og hylde mangfoldigheden og 
sikre mindretalsbeskyttelse i samfundet gennem statslig indblanding . Dette stod dog i modsætning 
til den liberalistiske diskurs, hvor  staten ønskes minimal indflydelse på menneskers frihed og 
følelsesliv (Petersen 2014:15-16). Minoritetsdiskursen blev påvirket af degenerationslogikken, idet 
minoriteten (de homoseksuelle), stadig adskilte sig fra normen og ikke blev opfattet som vitale. 
Lovforslaget om registreret partnerskab gik altså igennem ved, at heteroseksuelle tog patent på 
børnefamilien (Petersen 2014:16).  
Flere af de samme diskurser og logikker gik igen ved diskussionen om stedbarnsadoption og 
fremmedbarnsadoption. Som tidligere nævnt blev barnets tarv her brugt i en anti-diskursformation 
imod homoforældreskaber. Idet fokus ændrede sig til barnets retsstilling frem for forældrenes, 
handlede diskussionen om, at børn af homoseksuelle skulle have lige vilkår med børn af 
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heteroseksuelle forældre. Det var en del af ligestillings- og den heteronormative diskurs, som 
indebar en “Homonormativ-logik” om; “(...) at homoseksuelle forældrepar måtte leve op til den 
kønsmæssige mangel i deres forældreskab” (Petersen 2014:19).  
Senere blev barnets tarv anvendt for homoforældres rettigheder, idet undersøgelser viste, at børn 
af homoseksuelle forældre klarede sig ligeså godt, hvis ikke bedre, end børn af heteroseksuelle 
forældre (Petersen 2014:32). Argumentet blev dog i begyndelsen stadig brugt i en heteronormativ 
forståelsesramme, da homo-forældreskaber blev opstillet som “frelsere” gennem adoption af fattige 
børn fra Afrika (Petersen 2014:29). Her kunne homoseksuelle forældre være tilstrækkelige, og trods 
alt give barnet bedre vilkår end hvor det kom fra. Homoseksuelle forældres familieegnethed blev 
dog stadig forstået som værende næstbedst i forhold til heteroseksuelle forældre. 
I 2003 begyndte en homonormativ diskurs således at vinde frem. Nu blev homoseksuelle set som 
vitale og reproduktions-dygtige, hvilket truede degenerations-logikken, altså ideen om at kun 
heteroseksuelle kunne få børn. Men den homonormative diskurs hørte til stadighed ind under det 
heteronormative paradigme i forhold til; “(...) at reproducere sig i en kernefamiliær form” 
(Petersen 2014:23). Familier med homoseksuelle forældrepar fik, som én af de moderne nye 
familiekonstellationer, ret til flere reproduktionsmuligheder og adoption, som led i ligestillings- og 
modernitetsdiskursen (Petersen 2014:23-25). I slutningen af 00’erne var denne nye familieform dog 
stadig begrænset af lovgivningen i forhold til at barnet kun kunne deles med to forældre, selvom 
barnet i praksis kunne have tre eller fire forældre (Petersen 2014:27-28). 
 
Diskurserne og logikkerne er altså gået fra at have en stærk anti-diskursformation præget af ikke-
vitalitet, ikke-nationalitet og ikke-familieduelighed til en pro-diskusformation, drevet af 
modernitets- og homonormativitetslogikkerne (Petersen 2014:38), der næsten fremstiller 
homoseksuelle som mere forældreegnede end heteroseksuelle forældre. Dette skete dog kun fordi 
homonormativiteten blev forstået i forlængelse af heteronormativiteten (Petersen 2014:32). Dette 
kan også, som Petersen beskriver, forstås i forlængelse af, at den homoseksuelle bør  indskrives i en 
neoliberal forståelse af subjektet, idet; “(...) det er selvforsørgende, arbejdsomt og 
forbrugerdygtigt” (Petersen 2014:32). Homoseksuelle udfordrer her ikke den neoliberale 
heteronormativitet, da seksualiteten anskues for at være et privat anliggende organiseret i en 
monogam kernefamilie (Petersen 2014:32). Nationens stoltheds-logikken ændrede sig altså til en 
særlig homovenlig, frisindet og moderne pro-diskurs, som bl.a. har været med til at homoen på 20 
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år blev anerkendt som familieduelig, dog stadig som en homopolitik i et heteronormativt 
paradigme. 
 
Moderlig omsorg og det nye faderskabsideal 
Knudsen argumenterer for, at hvor moderskabet på den ene side kædes sammen med forestillingen 
om den gode forælder, opstår der på den anden side også nye sider af faderrollen, som indkluderer 
at være omsorgsgiver. Knudsen skelner mellem enlige fædre, som ved hjælp af surrogatmødre, har 
fået egne børn, og homoseksuelle par som har adopteret. I forbindelse med de homoseksuelle par, 
som har benyttet sig af muligheden for adoption, kunne det; “(...) tyde på, at der er sket en 
opblødning af ‘traditionelle’ køns- og forælderstereotyper, som i visse tilfælde giver plads til en 
sammenknytning af mandekrop-maskulinitet-omsorg” (Knudsen 2014:90). Her beskriver Knudsen, 
ud fra en række maskulinitetsstudier, et nyt “faderskabsideal” som indebærer; “(...) den 
involverede, omsorgsgivende faderfigur, som står i kontrast til den ‘traditionelle’, fraværende 
forsørgerfigur” (Knudsen 2014:84). Dog kritiseres dette ideal af flere teoretikere for ikke at blive 
udøvet i praksis, hvorved fædrene altså stadig står i skyggen af mødrene (Knudsen 2014:84,91). 
Yderligere argumenteres der for, at der eksisterer forskellige diskursive råderum for henholdsvis 
mødre og fædre, hvor det er mere acceptabelt for fædre at adskille omsorgsarbejde og 
følelsesmæssig hengivenhed; “(...) fordi faderkærlighed ikke i samme grad forventes at være 
omsorgsgivende” (Knudsen 2014:88). Strukturelle forhold kan også have en indvirkning på den 
kønslige ulighed. I Danmark har forældre mulighed for, at fordele orloven mellem sig, men på trods 
af en stigning i fædres andel af orloven tager mænd stadig kun gennemsnitligt 6-7 procent af den 
samlede periode (Boje & Ejrnæs 2013:82). Dette understøtter altså opfattelsen af moderen som den 
primære omsorgsperson, hvilken fastholdes og reproduceres strukturelt gennem lovgivning, 
præferencer og forestillinger om moderlig omsorg (Knudsen 2014:77-81).  
 
Der eksisterer altså forskellige teoretiske perspektiver på, og holdninger til, regnbuefamiliens 
udformning. Især sætter den Vestlige slægtskabsforståelse, med fokus på biologisk forbundethed, 
begrænsninger for nye alternative familiekonstellationer. Dog ses en udvikling hen imod en større 
accept af homoseksuelles ønsker om at stifte familie, og således skabes muligheder for, at familien 
kan udgøres af sociale og kulturelle relationer, frem for blot biologiske bånd. Disse modstridende 
forståelser af familien finder vi interessante at undersøge. 
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Projektets fokus 
Vi vil i dette projekt beskæftige os med regnbuefamilier bestående af homoseksuelle par med børn, 
og gennem et fokusgruppeinterview forsøge, at få indsigt i eksplicit såvel som implicit udtalte 
eksisterende normer og forestillinger i forbindelse med at skabe og gøre familie i en dansk kulturel 
kontekst. Vi vil gennem interviewet forsøge at undersøge, hvilke normer homoseksuelle forældre 
distancerer sig fra, eller italesætter som betydende  i forbindelse med at være en familie. Vi vil have 
en åben og eksplorativ tilgang til fokusgruppeinterviewet, og lade de problemstillinger som 
informanterne italesætter, eller på anden vis giver udtryk for gennem diskussioner og forhandlinger, 
udgøre grundlaget for vores fokus. Hermed læner vi os op ad et socialkonstruktivistisk perspektiv 
på feltet, hvilket vil blive uddybet i vores afsnit om videnskabsteori. Vores teoretiske artikler er 
ligeledes forankret i en forståelse af verden som konstrueret ud fra diskurser, der kommer til udtryk 
i interaktionen mellem mennesker. Dog indeholder artiklerne også en beskrivelse af et objektivistisk 
og essentialistisk syn på verden, hvorfra der fremstilles argumenter imod homoseksuelle 
forældreskaber. I denne sammenhæng fremsættes det som naturligt, at heteroseksuelle kan få børn, 
og omvendt unaturligt for homoseksuelle. Således sættes der i artiklerne modstridende 
videnskabsteoretiske perspektiver op mod hinanden. Vi vil tage udgangspunkt i følgende 
problemformulering: 
 
Problemformulering 
Hvordan italesætter forældre i regnbuefamilier deres familie, og hvordan positionerer de sig i 
forhold til heteronormative forestillinger om familie? 
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Afgrænsning 
I følgende afsnit vil vi give et overblik over, hvilke problemstillinger vi inden for feltet vil fokusere 
på, og hvilke vi nødvendigvis må fravælge. Som nævnt i ovenstående er familie og slægtskab et 
bredt felt, hvori der eksisterer forskellige forståelser af forbundethed. Familie forstås ofte i 
forbindelse med blodsbeslægtethed, men den teknologiske udvikling, som gør det muligt at få børn 
og skabe familie uden samleje, har startet en diskussion om familiens såkaldte naturlige størrelse. 
Vi vil i dette projekt se på disse nye muligheder for at skabe familie, men afgrænse os fra en række 
familiekonstellationer, ved kun at fokusere på forbundethed i regnbuefamilier. Således forholder vi 
os eksempelvis ikke til heteroseksuelle skilsmissefamilier, kernefamilier eller transnationale 
surrogatmoderskaber, men forventer dog stadig at kunne sige noget om, hvordan medlemmer af 
regnbuefamilier spejler sig selv i eller tager afstand fra disse familietyper. Vores informanter er 
yderligere udvalgt på baggrund af, at de har børn og italesætter sig selv som en regnbuefamilie. Vi 
afgrænser os yderligere til homoseksuelle forældre, men har i udvælgelsen af informanter dog ikke 
taget hensyn til, hvorvidt disse var biseksuelle, transseksuelle eller havde en anden seksuel 
orientering. Efter rekrutteringen af informanterne blev vi dog opmærksomme på, at vores tre 
informanter alle er ‘cis-kønnede’, og altså identificerer sig med deres biologiske køn. I projektets 
opstartsfase diskuterede vi, hvorvidt vi ville inddrage børn i fokusgruppeinterviewet, som 
medlemmer af familien på lige fod med de voksne forældre. Vi blev dog enige om, at dette ville 
blive for omfattende rent metodisk og muligvis problematisk at forsvare rent etisk, da vores formål 
med at få dem til at italesætte deres egen familie, muligvis kunne sætte nogle refleksioner i gang 
hos børnene selv, over hvorvidt deres familie er ‘rigtig’ eller ‘forkert’. 
Vi valgte udelukkende at inkludere forældremedlemmer af regnbuefamilier, fordi vi mente, 
at  en homogen gruppe ville give et fælles ståsted og mere konkrete diskussioner. Dog er 
regnbuefamilier meget forskellige i deres familiekonstruktioner, hvilket vi blev opmærksomme på i 
fokusgruppeinterviewet. 
Vi har gennem projektet haft en abduktiv og åben tilgang til empirien, og har derfor ikke inden 
fokusgruppeinterviewet haft en fast defineret hypotese som skulle be - eller afkræftes. Vi har 
dermed først afgrænset os fra en række problemstillinger indenfor feltet efter 
fokusgruppeinterviewets gennemførsel, for derefter at kunne vende tilbage til teorien og integrere 
denne i vores analyse og diskussion i kombination med vores empiri. Analysens temaer er dog 
stadig præget af disse teoretiske perspektiver, der er blevet gjort rede for i Problemfeltet. Rent 
videnskabsteoretisk har vi en socialkonstruktivistisk tilgang til feltet og beskæftiger os med 
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familien som en foranderlig og kontekstafhængig størrelse, der konstrueres socialt og kulturelt. 
Vores videnskabsteoretiske ståsted vil blive uddybet i afsnittet om videnskabsteori. 
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Begrebsafklaring 
Dette afsnit vil gøre rede for nogle af de gennemgående begreber, som anvendes i projektet. Vi vil 
ikke argumentere for, at der eksisterer en essentiel eller universel sandhed som disse begreber 
dækker over, men blot tydeliggøre vores egen forståelse og anvendelse af disse, som de optræder i 
projektet. Begreberne forstås og afklares bl.a. med udgangspunkt i artiklerne af Michael Nebeling 
Petersen, Line Gravgaard Knudsen og Maruska Katrine La Cour Mosegaard. 
 
Kernefamilie 
Den normative forståelse af kernefamilien forbindes med en traditionel, hvid, velstillet, vestlig, 
heteroseksuel, monogam familie oftest med to gifte og samboende forældre (Petersen 2014:32, 
Knudsen 2014:83). Knudsen anvender i denne forbindelse også ordene “prototypefamilie” og 
“heteroseksuel to-forældrefamilie” til at beskrive kernefamilien (Knudsen 2014:83). Hun beskriver 
altså kernefamilien ud fra en heteronormativ diskurs, som opretholder og reproducerer denne som 
familieidealet (Knudsen 2014:89-90). Kernefamilier består af en mor og far med et eller flere fælles 
biologiske børn. Heri ligger en klassisk forestilling om, at forældrene bor sammen med deres fælles 
barn/børn, og at de i deres parforhold er forbundet gennem kærlighed og seksuel tiltrækning (Boje 
& Ejrnæs 2013:21). Således hersker også en forventning om, at forældrene har samleje og rent 
juridisk forventes det, at de er forbundet gennem ægteskab (Mosegaard 2004:38). Forældrene i 
kernefamilien behøver dog ikke, i vores anvendelse af begrebet, at være forbundet gennem en sådan 
juridisk kontrakt. 
Denne normative forestilling om kernefamilien vil i vores projekt blive sammenlignet med 
regnbuefamilien. Herudfra omtales regnbuefamilier i nogle sammenhænge som en ‘alternativ 
familie’. 
 
Regnbuefamilie 
Regnbuefamilie skal i vores projekt forstås som en familiekonstellation, hvori én eller flere 
homoseksuelle og deres børn indgår. Dette kan eventuelt også inkludere børnenes biologiske 
forældre og deres partner(e) som ikke nødvendigvis er homoseksuelle. De biologiske forældre til 
barnet er her hverken gift eller i et parforhold og børnene i regnbuefamilien omtales bl.a. som 
donorbørn, adoptivbørn eller regnbuebørn afhængig af barnets tilblivelse. Betegnelsen 
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regnbuefamilie bruges i nogle sammenhænge også om heteroseksuelle familier, som har adopteret 
børn (jf. 1996 i Bilag 5). Denne variation indgår dog ikke i vores forståelse og anvendelse af 
begrebet. 
Begrebet Regnbuefamilie har sin oprindelse fra 2001 (Den Danske Ordbog) og kom især frem i 
dansk kontekst i forbindelse med homoseksuelles ret til at adoptere i Danmark i 2010 (Petersen 
2014:1-3, Bilag 5). Siden er begrebet blevet anvendt i forskellige sammenhænge, men kom først i 
den danske retskrivningsordbog i 2014 (Sproget.dk). 
Der findes forskellige måder at skabe en regnbuefamilie på, hvor de biologiske forældre på 
forskellig vis, og i forskellig grad, kan være inkluderet i barnets opvækst. En regnbuefamilie kan 
f.eks. have fået børn ved hjælp af en surrogatmor, adoption eller ved en insemination fra en kendt 
eller ukendt donor. 
 
Heteronormativitet og Homonormativitet 
Begrebet ‘heteronormativitet’ dækker over en en forståelse af heteroseksualitet som den 
præfererede sociale norm i samfundet (Knudsen 2014:89, Oxford Dictionaries 2015). Herunder 
bygger forståelsen af køn på et binært kønssystem med tilsvarende dikotomiske kønskategorier 
‘mand’ og ‘kvinde’. Homoseksualitet fremstår som en afvigelse fra denne norm idet denne 
seksuelle orientation er rettet mod samme køn. Petersen anvender i denne forbindelse begrebet 
“Heteronormativitet” som en diskurs, der betegner en ideologisk sammenkædning mellem “(...) 
heteroseksualitet, naturlighed og førstehed” (Warner 1993 i Petersen 2014:12). Dette kædes ofte 
sammen med idealet om kernefamilien. Petersen anvender i forlængelse heraf begrebet 
“Homonormativitet” til at indskrive homoseksuelle familier, hvis familieform knytter sig til 
kernefamilien, i en heteronormativ logik. Dermed menes at homoseksuelle familier, der lever og 
reproducerer sig inden for en “kernefamiliær form”, accepteres som en del af det heteronormative 
paradigme (Petersen 2014:23). Homonormativitet skal derfor ikke forstås som 
heteronormativitetens modsætning, men i forlængelse af denne. Petersen beskriver, at andre 
familie-, slægtskabs- og identitetsformer, der ikke knytter sig til monogami og ægteskab eller 
slægtskab, baseret på biologisk reproduktion, derimod, snarere skal forstås som 
heteronormativiteten og homonormativtitens modsætning (Petersen 2014:23). 
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Det videnskabsteoretiske udgangspunkt 
I dette projekt tager vi udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk forståelse af familie. De 
inddragede teoretikere, præsenteret i problemfeltet, placerer sig således også overordnet inde for 
denne forståelsesramme. Det er denne videnskabsteoretiske tradition, vi trækker på, når vi i 
fokusgruppeinterviewet søger efter informanternes italesættelser af normer og idealer samt 
forhandlinger om samme. I dette afsnit vil vi redegøre for socialkonstruktivismens hovedtræk, for 
derefter at beskrive, hvordan vi konkret anvender denne i vores undersøgelse af regnbuefamilier. 
 
Det socialkonstruktivistiske perspektiv 
Samfundsteoretikeren Kaare Pedersen skelner mellem en essentialistisk og konstruktivistisk 
forståelse af, hvordan verden er indrettet. I den socialkonstruktivistiske forståelse, eksisterer der 
ikke en objektiv og universel sandhed, men derimod en opfattelse af, at sandhed er konstrueret 
socialt og er afhængig af den specifikke kontekst (Pedersen 2011:151,164). ‘Sandheden’ skal altså 
her forstås ud fra forskellige perspektiver (Bransholm Pedersen 2012:188). Herved ligger der i 
socialkonstruktivismen en anti-essentialistisk forestilling om, at subjekter er “decentrerede” og altså 
ikke har en ‘kerne’ som er fast og uforanderlig (Pedersen 2011:164). I stedet menes der indenfor 
socialkonstruktivismen, at individer er produkter af diskurser i samfundet, som udgør normer. Disse 
er historisk bestemt og foranderlige (Bransholm Pedersen 2012:190). Gennem de herskende 
diskurser skabes altså en opfattelse af, hvad der er sandt. Det kommer i samfundet eksempelvis til 
udtryk ved politiske beslutninger og love som baseres på normative forståelser af, hvad der er 
‘rigtigt’ eller ‘forkert’. De politiske beslutninger skaber altså strukturer og rammer, indenfor hvilke 
vi som mennesker kan handle, mens individerne i samfundet selv er med til at skabe og opretholde 
disse normer. Herved reproduceres gensidigt bestemte opfattelser af, hvilke handlinger der er 
normale, idet man igennem positioneringer og italesættelser enten accepterer eller gør modstand 
mod de herskende selvfølgeligheder, som vores samfund er baseret på. Staten kan altså være 
medbestemmende for, hvad der skal opfattes som mere rigtigt end andet (Bransholm Pedersen 
2012:190-191). Dem der skiller sig ud fra normen er herved afvigere, hvilket bl.a. kommer til 
udtryk gennem, disses mere begrænsede muligheder for at reproducere sig. 
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Projektets anvendelse af videnskabsteori 
I dette projekt vil vi bl.a. undersøge, hvad der italesættes som det normale og som “en selvfølgelig 
viden” (Juul & Bransholm Pedersen 2012:407). Heri ligger også en kritik af magt og dogmer, idet 
vi påpeger udfordringer og samfundsmæssige problemstillinger ved de begrænsninger, de ‘normale’ 
handlingsmuligheder giver (Bransholm Pedersen 2012:188). Pedersen mener, at en 
socialkonstruktivistisk analyse herved kan give anledning til nye forståelser og nye handlingsrum 
(Bransholm Pedersen 2012:188). 
Ud fra informanternes italesættelser, fortolker vi os til, hvilke kategorier de sætter i spil og 
tildeler sig selv og andre, hvorefter vi relaterer disse til de teoretiske perspektiver. I diskussionen, 
sættes italesættelserne af normer og familie i en samfundsmæssig, neoliberal kontekst, hvilket 
udgør et makroperspektiv på problemstillingen. 
 
Fordomme og vidensproduktion 
Vi læner os altså op ad socialkonstruktivismen i vores undersøgelse af informanternes udtalelser og 
har en forståelse af, at sproget og den sociale kontekst giver adgang til viden om fænomenet, 
Regnbuefamilie. Helt konkret er individets italesættelser vores kilde til viden. Det er altså 
informanternes udtalelser der analyseres, i forhold til, hvilke kategorier som sættes i spil. Kategorier 
er ligeledes som Pedersen beskriver, repræsentanter eller billeder på verden, som er; 
“Udgangspunktet for og resultat af fortolkning” (Pedersen 2011:164). I denne sammenhæng er vi, 
gennem vores kvalitative metode, hermeneutiske i den forstand, at vi sætter vores egne og 
deltagernes fordomme om familie i spil, og undersøger feltet ud fra de oplevelser og holdninger, 
som deltagerne giver udtryk for (Pedersen 2011:164). I forhandlingen i fokusgruppeinterviewet, 
sker der således en sammensmeltning af vores teoretiske forforståelse og deltagernes 
oplevelsesverden som den kommer til udtryk i interaktionen. Denne sammensmeltning vil senere 
vise sig i vores bearbejdning og fortolkning af empirien i analysen (Pedersen 2011:164). Det vil 
sige, at fortolkningen af den sociale interaktion i interviewet analyseres ud fra deltagernes 
udtalelser, vores egne fordomme og forforståelser af familie, samt de teoretiske perspektiver inden 
for feltet (Pedersen 2011:164).Vi er derfor klar over vores egen position i feltet, som præger vores 
indgang til- og behandling af data. Mere konkret præger vores fordomme udformningen af 
interviewspørgsmålene. Ifølge hermeneutikken er fordomme en naturlig del af en undersøgelse og 
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uden disse ville; “(...) vi ikke være i stand til at stille relevante spørgsmål eller til at erfare noget om 
noget” (Gadamer i Juul 2012:122). 
Vi har i projektet antaget, at der vil være nogle særlige udfordringer i forbindelse med at være i 
en regnbuefamilie. Derudover har vi haft en idé om, at medlemmer i denne alternative familieform 
spejler sig i normen om kernefamilie, og til en vis grad vil dele et traditionelt værdisæt med denne. 
Dette er en del af vores forforståelse i forbindelse med homoseksuelle forældreskaber, som altså 
kommer i spil i forhold til, hvordan vi går til emnet. Dermed kan vi risikere at blive ‘blinde’ for 
andre problematikker i feltet, hvilket vi forsøger at imødegå ved at have en åben og eksplorativ 
tilgang til fokusgruppeinterviewet. Problemfeltet fremstår som en udredning af vores forforståelse 
og tilgang til feltet, som i samspil med empirien, danner nye forståelser af feltet. 
Bevidstheden om videnskabsteoretiske perspektiver har ikke direkte påvirket os i vores 
beslutninger fra projektets begyndelse, men løbende i processen som en “ad hoc” metode (Pedersen 
2011:145). 
Vi er opmærksomme på den manglende generaliserbarhed af vores resultater, fordi de er 
afhængige af konteksten og derfor ikke direkte kan overføres til andre personer, situationer, steder 
og tidsperioder. Altså tager vi afstand fra en forståelse af at kunne analysere sig frem til en sand, 
generaliserbar og objektiv viden. 
Dette projekt søger altså at se på, hvordan mening og viden produceres gennem informanternes 
italesættelser i forbindelse med at være en regnbuefamilie. Vi vil som nævnt i det ovenstående 
analysere, hvilke kategorier som kommer i spil, samt hvordan informanterne positionerer sig selv 
og hinanden i forhold til vores teoretiske perspektiver. Slutteligt ønsker vi at sætte italesættelserne i 
forhold til neoliberale tendenser, hvilket udgør vores diskussion på et makroplan. 
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Projektets metoder 
Dette kapitel indeholder en præsentation af projektets metoder. Kapitlet har til hensigt at give et 
overblik over, hvilke analysestrategier og arbejdsteknikker gruppen har gjort brug af, samt en 
argumentation for valgte metoder. 
 
Analysestrategi 
Vi har benyttet os af en abduktiv tilgang i projektet, idet vi tager udgangspunkt i det empirisk 
observerede, for derefter at påpege kategorier, mønstre og strukturer i materialet. Vi bevæger os 
altså bag om vores deltageres udtalelser og ønsker at undersøge strukturerne i den måde 
regnbuefamilien italesættes på (Pedersen 2011:151). Herudover ønsker vi at diskutere vores 
empiriske data overfor teoretiske perspektiver inden for feltet. 
Inden fokusgruppeinterviewet blev foretaget, havde gruppen læst forskellige teoretiske 
perspektiver i feltet for at danne en forståelse af, hvilke spørgsmål der var relevante at inddrage i 
fokusgruppeinterviewet. Læsningen indebar ikke omfattende samfundsteorier, men i stedet 
forskellige artikler og en diskursanalyse i forhold til homoseksuelle forældreskaber i Danmark. 
Dette gav os overordnet indsigt i, hvilke problematikker der var væsentlige i feltet og har dannet en 
baggrundsviden, som har været nødvendig i udførelsen af et relevant fokusgruppeinterview. Vi har 
dog forsøgt at lade vores deltageres udtalelser stå frem, uden en på forhånd bevidst antaget teoretisk 
vinkling på empirien, da vi er interesserede i at udfolde, hvad informanterne fremhæver i deres 
italesættelse af deres familieform. Alligevel har de forskellige perspektiver påvirket vores forståelse 
af emnet og dermed også vores videre analyse. 
Udover at undersøge hvordan deltagerne italesætter deres familieform, ønsker vi i en diskussion, 
at anvende disse teoretiske perspektiver inden for feltet, til at trække tråde til tendenser i samfundet, 
som kan forbindes med fænomenet (Pedersen 2011:151-152). 
Vores analysestrategi indebærer en overordnet analysestruktur fra mikro- til makroniveau. 
Projektets analysedel tager udgangspunkt i vores indsamlede empiri, som bevæger sig på et 
mikroniveau, mens vores afsluttende diskussion vil inddrage et neoliberalt makroperspektiv på 
regnbuefamilier. 
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Generelt om fokusgruppeinterview 
Et fokusgruppeinterview er et gruppeinterview, hvor der er fokus på den sociale interaktion mellem 
deltagerne (Halkier 2012:9). Fokusgruppemetoden er et værktøj til at forstå betydningsdannelse 
gennem interaktionen i en gruppe, hvor de enkelte individer skal forhandle om forståelser af et 
emne med de andre deltagere (Halkier 2012:10). Derudover er det karakteristiske ved fokusgrupper, 
at man på baggrund af disse indbyrdes forhandlinger kan kortlægge mønstre i materialet 
efterfølgende (Halkier 2012:10). Fokusgruppeinterviews giver et indblik i sociale gruppers 
fortolkninger, interaktioner og normer (Halkier 2012:10), hvorimod en svaghed er, at metoden ikke 
giver et indblik i individers livsverdener på samme måde som i et kvalitativt enkeltmandsinterview 
(Halkier 2012:13). Halkier påpeger, at der ved beslutningen om at foretage et fokusgruppeinterview 
skal træffes række praktisk metodiske valg (Halkier 2012:26). Vi overvejede eksempelvis, hvem 
der skulle deltage, hvor mange, hvorhenne, hvordan det skulle foregå, og hvordan vi skulle få fat på 
deltagerne. 
 
Rekruttering af deltagere 
Ifølge Halkier varierer det anbefalede antal af deltagende i et fokusgruppeinterview mellem seks til 
tolv personer (Halkier 2012:33). Ikke desto mindre hævder Halkier, at idealstørrelsen afhænger af 
sammenhængen (Halkier 2012:33). Dermed fastslås det, at det er muligt at foretage et vellykket 
fokusgruppeinterview med færre eller flere deltagere. Vi besluttede oprindeligt at benytte os af fem 
eller seks deltagere, som lægger sig op ad Halkiers foreskrevne antal, idet ingen af gruppens 
medlemmer har erfaringer med fokusgruppeinterviews. Vi diskuterede yderligere, hvem der skulle 
deltage, hvor vi vedtog, at forudsætningen for rekrutteringen var, at deltageren skulle være en 
homoseksuel forælder og del af en regnbuefamilie (jf. Afgrænsning). Derudover ønskede vi, at der 
både var mænd og kvinder repræsenteret under fokusgruppeinterviewet. Vi skrev i alt ud til otte 
personer, hvoraf vi fik rekrutteret tre deltagere. I denne forbindelse har vi anvendt metoden 
“convenience sampling”, hvilket indebærer, at man indsamler informanter ud fra, hvad der er 
belejligt (Bryman 2012:201-202). Vi har valgt netop denne metode, da vi vurderede, at deltagernes 
tilgængelighed var begrænset af den korte tidsramme, vi havde sat for rekrutteringen af deltagere 
(Bryman 2012:202). 
Rekrutteringsprocessen foregik primært gennem gruppemedlemmernes kontakter. Et 
gruppemedlem er selv homoseksuel og har arbejdet i LGBT-foreningen Sabaah, som er en forening 
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for minoritetsetniske LGBT-personer i Danmark. Vi fik derigennem kontakt til de to mandlige 
informanter Poul og Bent. Vores kvindelige informant, Anna, blev fundet gennem et 
gruppemedlems mor, som kendte vedkommende fra sin arbejdsplads. På trods af Halkiers 
anbefalede antal af deltagere, valgte vi at foretage fokusgruppeinterviewet med de tre informanter, 
som kunne deltage samme dag. Som tidligere nævnt udelukker Halkier ikke, at man kan foretage et 
vellykket fokusgruppeinterview med få deltagere, da det kan give et grundigt indblik i; “(...) sociale 
forhandlinger, sproglige udtryk og betydningsdannelse” (Halkier 2012:34). Dette stemmer overens 
med vores problemformulering, idet vi gennem en lille fokusgruppe kan få indsigt i en dybdegående 
italesættelse af familie. Yderligere er det, som Halkier understreger, en fordel at være få mennesker, 
når der berøres personlige emner såsom familie og privatliv. Projektets emne er sensitivt, idet vi 
undersøger en minoritet, og dette i sig selv kan medføre problemer i forhold til at få nok deltagere. 
På baggrund heraf blev vi enige om, at en forholdsvis lille fokusgruppe ville skabe tryghed og give 
tilstrækkelig taletid til informanterne. Ulemperne ved den lille deltagerstørrelse er dog, at der er 
større risiko for deltagerafbud, mangel på dynamisk interaktion eller en for homogen gruppering af 
deltagerne (Halkier 2012:34). I vores fokusgruppeinterview opstod også en polarisering mellem de 
to mænd og Anna, hvilket ligeledes også vil komme til udtryk i vores analyse. Yderligere mener 
Halkier, at en fokusgruppe hverken må være for homogen eller heterogen. Hvis gruppen er for 
ensartet kan man risikere, at der ikke er nok social udveksling, mens man i en meget forskelligartet 
gruppe kan opleve, at der kommer for mange konflikter mellem informanterne, hvilket kan være en 
‘stopklods’ for interviewets fremgang (Halkier 2012:27-28). Vores fokusgruppe endte med at være 
forholdsvis homogen, både i forhold til informanternes alder (omkring 40) og uddannelsesmæssige 
baggrund (videregående uddannelser). Fælles for de tre deltagere var også, at ingen af dem havde 
benyttet sig af adoption eller transnationalt surrogatmoderskab. Alle tre er altså biologiske forældre 
til deres børn. Dette kan have været med til at minimere forskelligheder og give et fælles 
udgangspunkt, som har gjort det muligt for deltagerne at føle sig trygge til at udfolde deres 
udtalelser. 
 
Lokalitet 
Halkier påpeger vigtigheden af fokusgruppens lokalitet, da det har indvirkning på den sociale 
interaktion hos deltagerne (Bloom i Halkier 2012:36). Her overvejede vi, både om det skulle 
afholdes i eller udenfor København, hvorvidt det skulle være et neutralt, institutionelt sted eller 
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privat hos en af gruppemedlemmerne (Halkier 2012:36). Da to af vores informanter bor i nærheden 
af København, valgte vi dette som vores lokation, idet vi ikke ville risikere, at deltagerne meldte 
afbud, hvis placeringen var for langt væk fra dem. Fokusgruppeinterviewet blev derfor afholdt i et 
beboerlokale i København NV, den 26. marts 2015 fra omkring kl. 17.00-20.20. Lokalet anvendes 
normalt til frivilligt arbejde, bl.a. som mødelokale og er relativt neutralt. Fokusgruppeinterviewet 
fandt sted i et sofaarrangement, hvilket gav interviewet en afslappende stemning. Dog blev vi to 
gange afbrudt undervejs i interviewet af forbipasserende frivillige medarbejdere med nøgle til 
lokalet. Dette bevirkede at vi i gennemlytningen af interviewet var forhindrede i at høre få 
udtalelser (Halkier 2012:36-37). 
 
Fokusgruppeinterviewets struktur 
Halkier argumenterer for, at man kan benytte sig af en løs eller en stram tragtmodel, eller en 
kombination af disse i fokusgruppeinterviewet (Halkier 2012:38-39). En løs model indebærer få, 
åbne spørgsmål, mens en stram model indebærer mere konkrete spørgsmål (Halkier 2012:38-39). I 
tragtmodellen, der kombinerer den stramme- og løse model, startes fokusgruppeinterviewet åbent 
og indsnævres derefter til at være mere struktureret (Halkier 2012:38-39). Vi har anvendt 
kombinationen af den stramme- og løse tragtmodel, da man i denne model både kan få indblik i, 
hvad informanterne finder vigtigt at italesætte, samtidig med at man får svar på specifikke 
spørgsmål i forhold til feltet (Halkier 2012:40). Vi lagde ud med åbne spørgsmål, der skulle give 
informanterne plads til at beskrive, hvad de mente var væsentligt at fremhæve ved familie. Vi valgte 
at starte med beskrivende spørgsmål for at få deres forståelser frem. Dette gav ydermere 
informanterne mulighed for at lære hinanden lidt at kende, og derved skabe en tryg atmosfære. Mod 
interviewets slutning anvendte vi mere konkrete spørgsmål, som vi fandt interessante for 
problemstillingen. Yderligere deltog to fra projektgruppen i fokusgruppeinterviewet, hvoraf den ene 
var den primære moderator (M1), som var tovholder for hele interviewet og skulle sikre taletid og 
relevante diskussioner blandt deltagerne (Halkier 2012:38). Den anden og sekundære moderator 
(M2) skulle styre og introducere filmklippene samt kortøvelsen. 
Vi har, som Halkier også foreslår, inddraget øvelser i fokusgruppeinterviewet, for at skabe 
dynamik og interaktion deltagerne imellem (Halkier 2012:43). Vi planlagde at vise to filmklip, som 
informanterne efterfølgende skulle diskutere ud fra. Det ene filmklip var et udsnit fra afsnittet 
‘Reproduktion’ fra DRs serie Homolesbians. Afsnittet portrætterer regnbuefamiliers kritiske 
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overvejelser omkring familierelaterede spørgsmål i et heteronormativt samfund. Vores andet 
filmklip var et uddrag fra den amerikanske komedieserie Modern Family. I klippet vises bøsseparret 
Mitchell og Camerons seks-årige datter Lily, som fortæller, at hun er homoseksuel. Formålet med 
brugen af disse filmklip var, at informanterne skulle diskutere fordomme i forbindelse med 
homoseksuelle forældre. Fokusgruppeinterviewet varede dog længere tid end beregnet, hvilket 
betød, at moderatorerne valgte at udelade klippet fra Homolesbians, da de vurderede, at det 
interessante ved filmklippet allerede var blevet italesat af deltagerne. Vi fulgte derfor ikke vores 
planlagte struktur, men netop denne fleksibilitet var mulig, da vi benyttede os af en semistruktureret 
og eksplorativ tilgang. 
Yderligere lavede vi en kortøvelse, hvor deltagerne fik til opgave at skabe ‘Den gode familie’ 
ved hjælp af 19 ordkort, hvoraf de mindst væsentlige skulle fravælges først. På kortene stod 
forskellige ord i forbindelse med familie: 
 
‘Økonomiske ressourcer’, ‘Juridisk ægteskab’, ‘Samboende forældre’, ‘Biologisk slægtskab’. 
‘Skilsmisse’, ‘Parforhold’, ‘Traditioner’, ‘Uforstyrret samvær’, ‘Disciplin’, ‘Eneforsørger’, ‘Børn’, 
‘Ligestilling’, ‘Hjem’, ‘Sammenhold’, ‘Struktur og faste rutiner’, ‘Alenetid’, ‘Kompromis’, 
‘Opdragelse’, ‘Humor’. 
 
I de første to runder skulle deltagerne fravælge fem kort og i den sidste runde fire, således at der til 
slut kun var fem kort tilbage. Formålet med øvelsen var, at deltagerne gennem forhandling og 
samarbejde skulle finde frem til, hvad der danner rammerne for ‘den gode familie’. 
Da vi diskuterede, hvilke ord der skulle benyttes til øvelsen, blev vi enige om at inkludere ord 
som kendetegner familie og eventuelle udfordringer. Deraf valgte vi f.eks. ‘Skilsmisse’, 
‘Samboende forældre’ og ‘Eneforsørger’. Endvidere er vi gennem de teoretiske perspektiver på 
feltet blevet opmærksomme på biologiens betydning for den vestlige slægtskabsforståelse, hvilket 
var idéen bag kortet ‘Biologisk slægtskab’. Vi blev enige om at afholde os fra ord, der var for 
oplagte eller abstrakte (f.eks. ‘Frihed’ og ‘Kærlighed’), da selve den individuelle fortolkning af 
ordet ville kunne komme i vejen for fokusgruppeinterviewets fokus på emnet. Dette var bl.a. 
årsagen til, at disse ord ikke indgik i øvelsen. Interessant nok kom deltagerne selv ind på netop disse 
to ord, som de mente manglede til at beskrive ‘den gode familie’. Derudover prøvede vi i gruppen 
selv at udføre kortøvelsen, for at sikre os, at deltagerne i fokusgruppeinterviewet ville kunne 
forhandle positioner på baggrund af øvelsen. Yderligere bad moderatorerne impulsivt deltagerne 
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om at tegne deres familie-opbygning, idet det var svært at holde styr på de mange involverede 
parter i informanternes familier. Disse tegninger er vedlagt som bilag. 
 
Transskription og anonymitet 
Fokusgruppeinterviewet blev optaget med diktafon. Derudover filmede vi interviewet for at kunne 
skelne mellem informanternes stemmer og i øvrigt se på ansigtsudtryk og lignende, som kunne have 
betydning for vores efterfølgende fortolkning af interaktionen. Vi placerede kameraet så usynligt 
som muligt, så deltagerne ikke ville blive forstyrret eller nervøse over deres adfærd og udtalelser. 
Deltagerne var af etiske årsager informeret via. mail om filmningen af interviewet, og herigennem 
forsikrede vi deltagerne deres anonymitet gennem et løfte om, at filmen ville blive slettet efter brug. 
Yderligere har vi givet deltagerne dæknavne samt undladt at oplyse deres præcise geografiske 
placering og arbejdsplads i transskriptionen. Dette gøres også for at sikre informanterne anonymitet, 
og også fordi det giver bedre mulighed for identifikation med informanterne, frem for f.eks. at kalde 
dem ‘Informant 1’. 
Vores empiriske materiale havde en varighed af 3 timer, 17 minutter og 38 sekunder, som vi 
valgte at transskribere til fulde. Arbejdsbyrden blev fordelt mellem os, og for at gøre 
transskriptionen så ensartet som mulig udarbejdede vi transskriptionsregler, som fremgår af 
tegnforklaringen øverst i transskriptionen (jf. Bilag 1). Vi har forsøgt at nedskrive interviewet så 
præcist og ordret som muligt, og vi har inkluderet omvendte ordstillinger, ufærdige sætninger og 
udtryk som “mmh” eller “øhh” (Halkier 2012:71). 
 
Vurdering af fokusgruppeinterviewet 
I begyndelsen af interviewet var informanterne meget afhængige af moderatorernes styring og 
spørgsmål og var tøvende i forhold til aktivt at spørge ind til hinanden. Dette skyldes muligvis, at 
vores spørgsmål i starten ikke lagde så meget op til diskussion men i stedet bar præg af, at de 
respektivt skulle forklare deres familiekonstellation, hvilket viste sig at være mere kompliceret og 
tidskrævende, end vi havde regnet med. I takt med at spørgsmålene blev mere holdningsbaserede, 
begyndte informanterne at spørge mere ind til hinanden. De var meget aktive i diskussionerne og 
udtrykte ligheder, modsætninger og nuancer i forhold til hinandens udtalelser. Informanterne havde 
en åben dialog, hvor der bl.a. blev berettet om personlige udfordringer. Grundet deltagernes 
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engagement og interessante diskussioner vurderer vi, at vores fokusgruppeinterview var vellykket. 
Deltagerne forsynede os med en omfattende italesættelse af både deres egne familiekonstellationer 
samt generelle forståelser af familie, slægtskab og reproduktion. Desuden blev der udtrykt en glæde 
og interesse ved at have deltaget og hørt om de andres familiekonstellationer. 
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Inddragelse af teoretiske perspektiver 
Følgende afsnit vil give et overblik over de teoretiske perspektiver på familie, slægtskab og 
seksualitet, som vi har inddraget i projektet. Disse teoretiske artikler argumenterer ud fra et 
socialkonstruktivistisk perspektiv og refererer også til hinanden undervejs. Dog beskæftiger de sig 
med forskellige problemstillinger og familiekonstruktioner inden for feltet. 
I Hanne Overgaard Mogensen og Karen Fog Olwigs bog Familie og Slægtskab -Antropologiske 
perspektiver (2013) gives et indblik i forskellige slægtskabsforståelser- og konstruktioner. I 
analysen har vi, med inspiration herfra, inddraget perspektiver på biologisk og social forbundethed, 
som også italesættes og diskuteres af vores informanter undervejs i fokusgruppeinterviewet. 
I Maruska Katrine La Cour Mosegaards artikel Det kræver nu engang en mand og en kvinde – Køn, 
seksualitet og slægtskab i den politiske debat om homoseksuelles forældreegnethed (2006), 
redegøres der for homoseksuelles familieskabelser og mulighedsrum i forhold til reproduktion. Hun 
diskuterer især adoption og giver et overblik over argumenter for og imod homoseksuelle 
forældreskaber. Her belyses også normative forestillinger om mødre som nærværende og fædre som 
fraværende. 
I Michael Nebeling Petersens artikel Da homoen blev familieduelig – En queerteoretisk 
diskursanalyse af folketingsforhandlingerne om homoseksuelles adgang til adoption 1988-2010 
(2014) gives et overblik over udviklingen i folketingsforhandlingerne om homoseksuelles ret til 
forældreskab. Han anvender en queerteoretisk og dekonstruktivistisk diskusanalytisk tilgang med 
forskellige nedslagspunkter i de politiske forhandlinger. Denne tekst anvendes især i vores analyse 
til at beskrive, hvordan den homoseksuelle forælder indskrives i en homonormativ forståelse af 
familie og reproduktion, dog kun i forlængelse af en heteronormativ logik. Teksten inddrages også i 
vores diskussion af den homoseksuelle som et neoliberalt individ. 
I Line Gravgaard Knudsens artikel I moderskabets skygge: konstruktioner af ‘godt forældreskab’ 
i repræsentationer af ‘selvvalgt’ enlige fædre (2014) fremlægges en feministisk poststrukturel 
diskursanalyse, hvor hun kommer ind på faderskab, maskulinitet og single fædres mulighed for at 
repræsentere ‘godt forældreskab’. Med inspiration herfra har vi inddraget begreber som ‘primær og 
sekundær omsorgsgiver’, ‘deltidsforælder’, ‘involverede forældre’ og ‘forældrehierarki’ i analysen. 
I Charlotte Halmø Kroløkke og Karen Hvidtfeldt Madsen artikel Moderskab(elser) - 
Slægtsskabsøkonomier og moderfølelser i transnationalt surrogatmoderskab (2014) laves i stedet 
en analyse af to dokumentarfilm Google Baby og Made in India, hvor “neoliberale moderskabelser” 
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konstrueres gennem surrogatmoderskaber. Denne tekst er anvendt både i analysen og diskussionen 
til at inddrage et neoliberalt perspektiv på forældreskab og reproduktion. 
I vores diskussion inddrager vi yderligere pointer fra første kapitel i Lisa Duggans bog The 
Twilight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics, and the Attack on Democracy (2003). Her 
præsenteres en historisk gennemgang af neoliberalismens udvikling i USA og Europa, hvor der 
samtidig fremhæves idealer og kendetegn ved neoliberalismen, såsom selvansvarliggørelse af 
individer og privatiseringen. 
I forlængelse heraf anvendes Charlotte Halmø Kroløkke og Saumya Pants artikel “I only need 
her uterus”: Neo-liberal Discourses on Transnational Surrogacy (2012). Heri indskrives de nye 
reproduktionsmuligheder og infertile individer i en neoliberal kontekst, og der beskrives, hvordan 
surrogatmoderskab skaber nye ulighedsstrukturer, men også tildeler fattige kvinder empowerment. 
Her bliver selvstyring gennem selvansvarliggørelse af individet fremhævet som en del af en 
neoliberalistisk tendens, der også gør sig gældende i forbindelse med infertile individer, som derfor 
selv må tage ansvar for deres fertilitet og reproducere sig på anden vis. 
Således spiller de inddragede teoretiske perspektiver sammen, men giver os dog en nuanceret 
forståelse af feltet, da vi får indblik i forskellige problemstillinger i forbindelse med nye 
reproduktionsprocesser såsom surrogatmoderskaber, adoption og insemination. 
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Analysens temaer 
Da vi havde afholdt vores fokusgruppeinterview, tog vi hver især noter til de mest centrale temaer, 
vi blev opmærksomme på i det empiriske materiale. Efterfølgende sammenlignede vi vores noter 
med hinanden og udvalgte i fællesskab de temaer, som gik igen hos hinanden og i det teoretiske 
felt, der afspejles i vores problemfelt. 
Eksempelvis talte alle informanterne gentagne gange om behovet for frihed som temaerne 
‘Individualisering og selvrealisering’ og ‘Aftalefamilien’ vil behandle. 
Undervejs i udforskningen af det empiriske materiale ledte vi både efter gentagelser, mønstre, 
modsigelser, forhandlinger, variationer og modsætninger, som vil blive belyst i analysen. De 
teoretiske perspektiver som inddrages i vores problemfelt, vil yderligere danne den teoretiske 
ramme for vores analyse. 
Denne ramme udgøres bl.a. af Knudsen og Kroløkke & Madsen, hvori forestillingen om 
kvindens overlegne omsorgsposition problematiseres. Her placeres kvinden altså øverst i et såkaldt 
forældre-hierarki iblandt moder- og faderroller. Denne teori afspejles bl.a. i et a analysens temaer, 
som vi vil kalde for ‘Kategorier og positioneringer’. Mogensen & Olwig opererer også med 
betydningen af biologisk slægtskab i familien og naturliggørelsen af denne form for forbundethed. 
Dette perspektiv på familie og forbundethed har givet os inspiration til udformningen af temaet 
‘Biologisk og social forbundethed. Disse forskellige teoretiske perspektiver har altså haft en 
indflydelse på udformningen af analysens temaer og opbygningen af denne. Analysen opbygges ud 
fra følgende temaer; 
 
1. Aftalefamilien 
2. Individualisering og selvrealisering 
3. Forhandlinger om ‘Den gode familie’ 
4. Udfordringer 
5. Biologisk og social forbundethed 
6. Kategorier og positioneringer 
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Informanternes familieopbygning 
 
Følgende afsnit indeholder en præsentation af vores tre interviewpersoner samt en gennemgang af 
deres forskellige familiekonstellationer. Familiekonstellationerne kan forekomme komplekse, og 
afsnittet vil derfor fungere som en udredning af, hvordan deres familier er opbygget. 
 
Poul 
Poul er 41 år gammel og bor i København. Han har det meste af sit liv været aktiv inden for LGBT-
miljøet og betegner sig selv som homoseksuel. Da interviewet fandt sted, var han på barsel, som var 
beregnet til at skulle vare i 14 uger. Han har en søn, Anton, på 11 måneder sammen med to mødre 
Randi og Viktoria, og de opfatter sig selv som tre ligeværdige forældre. Randi og Poul er dog ved 
hjælp af insemination de biologiske forældre til Anton. Deres primære familiekonstellation 
indeholder dermed de to mødre, Viktoria og Randi, som er gift og lever sammen, Poul som er 
single, og Anton der således er et delebarn, og som skiftes mellem at være hos mødrene og hos 
Poul. Derudover har mødrene en seks-årig datter Laura med en anden mand, Sigurd, som også er 
homoseksuel. I dette tilfælde ser parterne ligeledes sig selv som værende tre ligeværdige forældre. 
Sigurd ønskede ikke at være far til barn nummer to, men viste forståelse for at mødrene ville have 
endnu et barn. Han blev i den forbindelse taget med på råd, i mødrenes søgen efter en ny far. Randi 
og Sigurd kendte Poul i forvejen. De mente, at Poul ville være egnet som medforælder til deres barn 
nummer to bl.a. fordi, han ikke ønsker at være fuldtidsfar. Der blev indgået en aftale mellem 
parterne, som indbefattede at Poul, ligesom Sigurd, skulle være en to-ud-af-syv-dage-forælder, 
hvilket vil sige, at sønnen Anton skulle være hos ham to ud af ugens syv dage. Dog overnatter 
Anton stadig kun ved mødrene. Anton og Laura betragtes som søskende. Planen er også, at Poul 
skal bortadoptere Anton til Viktoria, efter sønnen er fyldt to år. 
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Pouls familie 
 
Anton (Pouls biologiske søn), Randi (Antons biologiske mor), Viktoria (Antons mor og Lauras 
biologiske mor), Laura (Viktorias biologiske datter), Sigurd (Lauras biologiske far). (For Pouls 
egen tegning af familien, se Bilag 2). 
 
Bent 
Vores anden mandlige interviewperson hedder Bent. Han er 37 år gammel og bor i København. Han 
har en søn på snart to år ved navn Ethan, som han har fået sammen med en lesbisk kvinde, Line. 
Ethan er et delebarn og Bent har ham fem ud af 14 dage. De to ser sig som ligeværdige og 
biologiske forældre for Ethan med delt forældremyndighed. Som Bent selv benævner det, er de 
Ethans primære forældre, mens kærester er bonusforældre. Moderen, Line, har en samboende 
kæreste, Sarah. 
Sarah har selv to voksne børn, Noa og Hannah, med sin ekskone, Camilla og et andet bøssepar 
ved navn Christian og Bastian. Sarah og Camilla har hver født et barn. Noa er flyttet hjemmefra, og 
Hannah bor stadig hjemme, hvorfor Hannah bor sammen med Ethan en stor del af tiden. Christian 
er biologisk far til både Noa og Hannah. 
Bent mener ikke disse personer er en del af hans egen familie, men at de stadig kan høre ind under 
termen familie for sønnen. Bent er på nuværende tidspunkt single, men da han undersøgte 
mulighederne for at få et barn sammen med en fremmed kvinde, var han i et forhold med en mand, 
som ikke selv ønskede at få børn eller at være en del af projektet. Bent og Line kendte ikke 
hinanden i forvejen, men fandt hinanden på internettet, hvorefter de mødtes og indgik en aftale om 
at få et barn sammen. 
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Bents familie 
 
 
Ethan (Bents biologiske søn), Line (Biologisk mor til Ethan), Mikkel (Bents ekskæreste), Sarah 
(Lines partner), Camilla (Sarahs ekskone). Noa (Camilla og Sarahs barn), Hannah (Camilla og 
Sarahs barn), Christian (Bastians partner og biologisk far til Noa og Hannah), Bastian (Christians 
partner). (For Bents egen tegning af familien, se Bilag 3). 
 
Anna 
Den sidste interviewperson hedder Anna og er 38 år gammel. Hun bor sammen med sin kone Vera 
og deres to døtre på henholdsvis syv og ni år. De bor i Taastrup på Sjælland, hvor de er tætte med 
deres naboer, som indbefatter 15 andre huse. Her har de fælleshuse og fællesspisning samt andre 
kollektive forpligtelser og arrangementer. Børnene, Ollie og Ronja, er begge født af Anna, og hun 
er også den biologiske mor. Børnene er skabt ved hjælp af insemination fra en anonym sæddonor, 
og de har anvendt samme donor til begge børn fra Stork Klinik. Dette var muligt, idet de fik lagt 
sæd til side fra samme donor til et potentielt fremtidigt barn, da de forsøgte at få barn nummer et. 
Anna tegnede ikke den anonyme sæddonor ind på sin tegning over sin familie, da han ikke på 
nogen måde indgår i deres forståelse af denne. Sæddonoren er dog inkluderet på nedenstående 
tegning over Annas familie for at illustrere, at Anna ikke forholder sig til sæddonoren i 
fortællingen. 
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Annas familie 
Ollie (Annas biologiske datter), Ronja (Annas biologiske datter), Vera (mor til Ollie og Ronja), ? 
(Den anonyme sæddonor). (For Annas egen tegning af familien, se Bilag 4). 
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Analyse 
Denne analyse vil indeholde fortolkninger af informanternes italesættelser og forhandlinger 
undervejs i fokusgruppeinterviewet. 
 
Aftalefamilien 
Undervejs i interviewet italesætter Poul og Bent gentagende gange deres familie som en 
‘aftalefamilie’ eller en ‘lykkelig planlagt skilsmisse-familie’ (Bilag 1:20). For Anna er aftaler også 
en stor del af hverdagen men på anden vis, idet barnet ikke skal deles mellem flere forældrepar som 
hos Bent og Poul. Derfor er Anna i dette afsnit kun nævnt få gange, da aftalefamilien primært bliver 
udtalt af de to mandlige informanter. Poul beskriver relationen i sin familie således: 
 
Vores familierelation bærer meget præg af en aftalerelation mere end en sådan øhh, 
hvad kan man sige, mere følelses-relation mellem mødrene og mig (…) Jeg tror det 
kan beskrives som en planlagt skilsmisse uden sådan den der konfliktsituation så man 
tager hele det materiale ud af det, hvor andre har været i et parforhold, som vi jo ikke 
har (Bilag 1:5). 
 
Pouls italesættelse af familierelationen omhandler arbejdsforholdet til barnets mødre i højere grad 
end det personlige og følelsesmæssige forhold til barnet. Således fokuserer Poul her på selve 
familieenheden, med udgangspunkt i den aftalerelation forældrene har opbygget, hvor der både er 
biologiske og ikke-biologiske forældre involveret. 
Det bliver yderligere gjort klart, at relationen mellem de to mandlige informanter og børnenes 
mødre ikke er præget af seksualitet eller et stærkt følelsesmæssigt bånd, men i stedet af en fælles 
forståelse omkring barnets fremtidige levevilkår i en delt familie: ”Relationen er bygget op på, at 
der skal planlægges et barn, som vi selvfølgelig skulle elske helt vildt meget, og så har der været en 
aftale om, hvordan vi synes man være familie på” (Bent i Bilag 1:6). Forholdet mellem de 
biologiske forældre får, bl.a. i Pouls beskrivelse, karakter af at være udelukkende for barnets skyld: 
”Jeg tror ikke, hvis vi ikke havde Anton, at vi så ville ses specielt meget” (Bilag 1:5). Her ses altså 
en italesættelse af barnet som bindeleddet i aftalefamilien og en afstandstagen til heteroseksuelle 
normer om, at de biologiske forældre skal være i et parforhold (Kroløkke & Madsen 2014:76, 
Knudsen 2014:91). 
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Alligevel bliver Bent og Pouls relation til de biologiske mødre samt deres partnere også omtalt som 
venskabelige, især i forbindelse med tiden før barnet kom til verden, hvorefter relationen blev mere 
kompliceret. Bent udtaler bl.a. at; 
 
Der sker en masse ting, når man får barn, og der sker også følelser og det, og man 
kan sige, at fordi vi nu har planlagt en lykkelig skilsmisse.. Men der kommer jo de der 
andre ting ind over, som man nok også i de der skilsmisse familier kommer til at øhh 
berøre. At man gerne vil have barnet meget, og øhh uenighed om hvordan det skal 
gøres, ikke? (Bilag 1:7). 
 
Her beskrives familiekonstellationen som en lykkelig skilsmisse, der på forhånd er planlagt, og 
således er med til at konstituere familien. Dette står altså i kontrast til den gængse opfattelse af 
skilsmisse, som et familiebrud. Aftalerne beskrives som hele fundamentet for at ‘projekt familie’ 
kan realiseres, uden at nogen af parterne i ‘skilsmissen’ bliver skuffede over eventuelle uenigheder. 
Der udformes fra begyndelsen en skriftlig ’kontrakt’, hvori aftalerne står beskrevet (Bilag 1:78). 
Der tales om alt fra, hvor meget barnet skal være hos henholdsvis sin far og mor, til hvor det skal gå 
i skole, om det skal døbes, konfirmeres og lignende (Bilag 1:6). Aftalerne omtales også af Bent som 
et “fælles værdigrundlag” (Bilag 1:6), hvilket allerede blev sat i spil i søgningen efter en person, 
man kunne få barn med. Poul udtrykker en fælles forståelse blandt de involverede parter om, at den 
tidsmæssige fordeling i forhold til at have barnet vil være ulige: ”I vores model, er noget af det som 
vi var meget .. altså er et meget godt match på, var at de ledte efter én, der ikke ledte efter at blive 
fifty-fifty-forælder, men mere, to-ud-af-syv-dage-forælder” (Bilag 1:12). I denne italesættelse kan 
det fortolkes, at Poul positionerer sig selv som sekundær omsorgsgiver eller “deltidsforælder”, som 
han kalder det (Knudsen 2014:83). Knudsen antager, at der eksisterer dominerende 
familieforestillinger, hvor moderrollen er den primære omsorgsperson, mens faderen er den 
sekundære omsorgsperson (Knudsen 2014:83). Idet Poul har en model, hvori han har sit barn to ud 
af syv dage, bliver mødrene i familiekonstellationen de primære omsorgsgivere, da det må 
formodes, at de varetager størstedelen af hverdagens omsorgsopgaver. Hertil skal det påpeges, at 
Pouls barn er et spædbarn på 11 måneder, hvilket stemmer overens med Knudsens argument om at; 
“(...) varetagelse af spædbørn stadig i vid udstrækning fremstilles som noget ‘kvindeligt’” 
(Knudsen, 2014:91). Poul accepterer og anerkender altså mødres status som den bedrevidende og 
dermed overlegne forælder. 
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Fordele og ulemper ved aftalerelationen 
Poul ser det som en af fordelene ved at være i en aftalefamilie, at man kan være deltidsforælder, 
hvortil han fortæller, at; ”(...) tanken om at være fuldtidsforælder synes jeg stadig er skræmmende” 
(Bilag 1:11). Poul mener, at det giver ham mulighed for at leve et selvstændigt liv ved siden af at 
være forælder: ”(...) der skal være nogle forpligtelser, som er meget alvorlige, men som ikke 
forhindrer mig i at have en meget stor grad af frihed. Det er noget som jeg værdsætter meget” 
(Bilag 1:12). 
Der fortælles dog også om ulemperne i forhold til at være deltidsforælder. Her reflekterer Poul 
over perioden efter hans 14 uger lange barsel med Anton: ”Jeg er selvfølgelig enormt tæt på ham 
nu, men (…) og håber da at blive ved med at være tæt på ham følelsesmæssigt. Men, hvem ved (…) 
det må vi se på et senere tidspunkt” (Bilag 1:12). Han fortæller yderligere om perioden før fødslen, 
hvor frygten for om den biologiske mor ville være i stand til at “give barnet fra sig” og dele 
ansvaret var stor (Bilag 1:77). 
For Pouls vedkommende er betydningen af at være en aftalefamilie, en stor del af tiden, centreret 
omkring, hvordan de tre forældre har kunne skabe de bedste rammer i forhold til egne behov og 
præferencer. Dette kommer især til udtryk i behovet for frihed overfor forpligtelser, hvor Poul 
beskriver, at han ikke ønsker, at de forpligtelser han påtager sig, skal have en begrænsende effekt på 
friheden (Bilag 1:12). Den tidsmæssige fordeling med barnet organiseres ligeledes med egne 
interesser som høj prioritering. 
Derudover bliver kompromiser italesat som essentielle, for at aftalerelationen skal kunne 
fungere. Som Bent udtaler: ”Vi har barn syg nu, der skal man da gå på kompromis!” (Bilag 
1:67).  Det bliver her udtrykt af både Bent og Poul, at der skal være fleksibilitet i familien (Bilag 
1:19) og det er i det hele taget gennemgående for Bent og Poul at tale om ”systemer” og at ”køre 
rutiner ind” (Bilag 1:13). Yderligere giver økonomien anledning til konflikter: 
 
For mit vedkommende så ville det være meget underligt, hvis den ene part 
overhovedet ikke er i stand til at finansiere den aftale, man har indgået, og det er 
sådan noget, vi har drøftet lidt, jamen hvis der er nogen, der i en periode er 
arbejdsløse og virkelig økonomisk på skideren, så må vi jo have en uddelt, 
udligningsordning på en eller anden måde mellem hinanden altså. Men det er da i 
hvert fald konfliktmateriale på en eller anden måde, kunne jeg forestille mig, hvis man 
var helt uden midler i periode (Poul i Bilag 1:45). 
 
Der er altså mange af de samme problematikker i Bent og Pouls familier, som kan antages at 
eksistere i en skilsmissefamilie. Udover de ovenfor nævnte eksempler beretter de to mænd også om 
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julen, hvor barnet skal deles imellem de to sammenhængende- men alligevel opdelte familier. Bent 
og Line skiftes til at have Ethan i julen, da de mener, det er synd for barnet, hvis han skal holde 
flere juleaftener. Bent siger hertil: “Der er der nogle der edderbankme kan blive sure, hvis de ikke 
kan få lov til at holde deres juletraditioner med barnet. Det jeg har hørt fra mange er, at man skal 
droppe at barnet skal holde flere juleaftener” (Bilag 1:58). 
Poul beskriver ligeledes vigtigheden af ikke at lade egne behov for at holde jul med barnet 
komme i første række, og derfor må de involverede parter være åbne over for at holde jul sammen 
(Bilag 1:58). Her ses et fokus på barnets tarv, hvilket kan indikere, at barnets behov kommer i første 
række i Pouls aftalefamilie. Der kan i denne forbindelse argumenteres for, at Poul og Bent på den 
ene side prioriterer barnets behov før deres egne, mens de omvendt stadig ønsker en stor grad af 
frihed ved siden af deres forpligtelser. 
Yderligere er den geografiske afstand mellem de involverede forældre, ifølge Poul, væsentlig i 
forhold til barnets velbefindende. Dette anerkendes af Bent (Bilag 1:42), mens betydningen af et 
hjem udtales videre af Poul, som mener, at det er vigtigt, at barnet; ”(…) virkelig føler, at det her er 
hjem, og at man ikke bare er rodløs. For eksempel den her frem og tilbage situation at barnet 
virkelig føler, jamen det er også hjem ovre hos mig. Det er ikke kun hjem hos Randi og Viktoria” 
(Bilag 1:55). 
Strukturen bliver af de tre informanter implicit italesat som vigtig i forhold til at få alle planer og 
behov til at gå op. Alligevel bliver ordene ‘Struktur og faste rutiner’ i vores kortøvelse både positivt 
og negativt ladet. Her fortæller Bent; “Jeg tror, det handler i højere grad om forældrenes behov 
end at det er barnets behov at der er struktur og faste rutiner” (Bilag 1:56), mens Anna omvendt 
fremsætter struktur og aftaler som væsentlige elementer i barnets hverdag, hvilket ses i det 
følgende: ”Man kan sige, det kan komme til at betyde noget for ens børn, hvis man bryder aftaler, 
ikke også? Men nu står der ikke noget med aftaler og den slags, men det vil helt sikkert betyde 
noget for ens unger, det kan jeg se det gør” (Bilag 1:57). Således giver informanterne udtryk for 
både fordele og ulemper ved denne aftalerelation. 
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Modsatrettede udtalelser 
Bent og Poul er meget ens i deres familiekonstellationer, som er præget af en aftalerelation, hvilket 
er i kontrast til Annas familie. Anna beskriver sig selv som mere “traditionel” og spejler sig i 
kernefamiliens normer om et kærlighedsbundet parforhold, baseret på tosomhed og ægteskab (Bilag 
1:19, Mogensen & Olwig 2013:10-11). Selvom Bent og Poul sammenligner sig med 
skilsmissefamilier, hersker der en tvetydighed i deres identifikation med denne familietype. På den 
ene side beskriver de, som nævnt, deres familier som planlagte skilsmissefamilier, hvor 
“konfliktmaterialet” er fjernet (Bilag 1:48). Alligevel ses i deres italesættelser mange 
problemstillinger, som kunne tænkes at deles af heteronormative skilsmissefamilier. I kortøvelsen, 
hvor informanterne skulle fjerne de mindst vigtige ord i forhold til ‘den gode familie’, var 
‘Skilsmisse’ et af de ord, der blev fjernet først: 
 
Jeg synes ikke jeg er i en skilsmissefamilie, jeg brugte det bare som en metafor (…) 
det svarer lidt til en aftalt skilsmisse, uden at der er konfliktmateriale (…) det er den 
ideelle model for mig, men for andre kan det være den anden model der er ideel, og 
hvis man har været gift og fået børn inden for den ramme, så må man antage, at man 
synes, det var den ideelle ramme at være fuldtidsforældre sammen, og så er det jo ikke 
ideelt længere, når man bryder rammen (Bilag 1:48). 
 
Her bliver det, at man fra start er bevidst om og ønsker at være deltidsforælder, beskrevet som en 
central forskel mellem en brudt skilsmissefamilie og en fra start etableret og planlagt aftalefamilie. 
 
Opsamling 
Vores to mandlige informanter beskriver deres familiekonstellationer som aftalerelationer eller som 
planlagte skilsmissefamilier. Bent og Poul giver yderligere udtryk for, at denne aftalerelation, som 
de har til de andre involverede sociale og biologiske forældre, er til gavn for barnet, men også for 
dem selv og deres egne individuelle behov for frihed og alenetid. Poul udtrykker dog en frygt for 
med tiden at miste det nære bånd til sin søn i kraft af rollen som deltidsforælder.  
De tre informanter italesætter barnets tarv i familieopbygningen, men der er forskel på måden, de 
betoner vigtigheden af også at have et selvstændigt voksenliv. Hvor de to mænd netop har valgt en 
delt forælderrolle for at have frihed, har Anna derimod en mere traditionel familie, hvor alenetid er 
vigtig men ikke altid mulig, i kraft af at hun, sammen med konen Vera, er fuldtidsforælder. 
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I forbindelse med struktur og aftaler ses disse på den ene side som begrænsende og som et potentielt 
konfliktmateriale i familien, idet de involverede parter er nødsaget til at gå på kompromis for at 
opfylde alle behov, både forældre og børns. På den anden side italesættes aftalerne implicit som 
hele fundamentet for, at Bent og Pouls familieliv kan fungere optimalt i overensstemmelse med 
deres egne individuelle behov, så de også har tid til at være mere end blot forældre. 
 
Individualisering og selvrealisering 
Dette afsnit behandler individualisering og selvrealisering i familien, som var et tema samtlige 
deltagere implicit belyste som betydningsfulde. I forlængelse af dette vil vi belyse hvordan 
fokusgruppen italesatte stiftelsen af en børnefamilie som et ‘projekt’. Afsnittet tager især 
udgangspunkt i Poul og Bents italesættelser af frihed og selvrealisering, da disse var mest udtalte. 
 
Identitet før og efter barnet 
De to mandlige informanter fortæller begge om deres forestillinger om tilværelsen før barnet. Her 
fortæller Poul om, hvordan han tidligt i sit liv blev klar over, at rollen som fuldtidsforælder var for 
begrænsende for ham: 
 
Jeg kunne slet ikke forestille mig, det der øh.. Liv øh.. Så tæt sammen med et barn (...) det er 
altså virkelig meget, det er dét barn, det hele handler om. Og intet andet nærmest (...) efter 
min ene bror så fik sin datter, så hver gang jeg var hjemme hos dem, i to år eller sådan 
noget - sådan en fredag aften - så faldt de i søvn i sofaen kl. 9 til et eller andet tv program. 
Hvor før, så var det sådan noget med at gå i byen og feste og alt muligt (...) nu er (...) det 
sådan (...) at ugens højdepunkt er når barnet er faldet i søvn, og man kan sætte sig ned og se 
et eller andet ligegyldigt tv og falde i søvn (Bilag 1:23-24). 
 
I denne forbindelse opstiller Poul et tydeligt dikotomisk skel mellem familieliv og singleliv. 
Poul forbinder familieliv med at være “virkelig fuldtidsfar” og alvorlige forpligtelser (Bilag 1:11-
12), uden tid til selvrealisering, og hvor individuelle behov tilsidesættes for barnet. I Pouls tilfælde 
anses livet som fuldtidsforælder altså som en “ligegyldig” tilværelse, der er “for snæver” (Bilag 
1:23). Yderligere forbinder Poul singlelivet med at kunne opfylde egne individuelle behov med: 
"(...) en meget stor grad af frihed… Det er noget som jeg værdsætter meget" (Bilag 1:12). 
Undervejs i ovenstående citat kigger Poul meget på Anna, mens han snakker. Dette kan tyde på, 
at han har en fordom om, at Anna kan genkende sig selv i denne situation. Annas udtryk og smil 
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undervejs kan, på den ene side ses som et udtryk for en genkendelse af situationen, eller på den 
anden side, som en morskab over Pouls fordomme om at gøre familie på traditionel- og dermed 
kedelig vis. Anna taler dog efterfølgende om, hvor dejligt det må være at kunne kombinere familie 
og individuelle behov; 
 
Det er bare skønt fordi (...), nogle gange kan [red. det] være rigtig svært ved at være i en 
familie. Det er at finde plads til alle (...) ikke? (...) Hvor man nogle gange godt kunne ønske 
sig, at nogle gange så boede man et andet sted end de andre. Måske i en uges tid (griner). 
(...) Det kan man jo også vælge at gøre, men øhm.. At det giver altså nogle andre 
muligheder med sådan en familie (Bilag 1:23). 
 
Anna påpeger i forlængelse af Bent og Pouls italesættelser af deres mulighed for frihed og 
selvrealisering i deres familier, at hun sommetider længes efter mere alenetid idet rammerne 
omkring familien til tider kan være rigtig svære (Bilag 1:23). Dog lader det til, at Anna ikke har 
samme mulighed for alenetid og selvrealisering idet hun er fuldtidsforældre, i modsætning til de 
mandlige informanter. Hun fortæller eksempelvis eksplicit at familien betyder alt (Bilag 1:17). 
Under kortøvelsen udtalte Anna yderligere, at: 
 
Jeg går i hvert fald rigtig meget på kompromis, altså i forhold til (...) alenetid (...) Og de 
ting som jeg gerne vil og synes er øh noget jeg skal bruge tid på og som dermed, i den tid, i 
det dårlige eksempel så vil den anden sige, jamen så går det jo fra familiens tid når jeg er 
alene, øhm, men i det gode eksempel så gi’r det en helt masse at være alene… Både for mig 
og for dem, og tilsammen (Bilag 1:66). 
 
Anna mener altså, at hun sommetider tilsidesætter sit eget behov for alenetid, hvor hun kan lade op, 
for sin familie. 
At få børn på min måde 
Muligheden for at få børn blev først aktuel for Poul, da hans veninde Randi tog kontakt til ham. 
Han kunne ikke overskue den besværlige proces at “date” mulige medforældre (Bilag 1:11). Da 
Poul så en mulighed for at kombinere familieliv og singleliv, var børn ikke længere var ude af 
billedet (Bilag 1:11). Han ser det som positivt for deltidsforælderen at man kan: “(...) have en fod i 
begge lejre” (Bilag 1:11). Poul mener altså at en forudsætning for hans forælderskab er at han har 
meget tid til at fokusere på sig selv: 
 
Altså noget af det, jeg synes er fantastisk for mig, er at jeg kan blive ved med at have et 
“udeliv” også, mens jeg har et barn på 11 måneder. Så kan jeg.. Så er der masser af 
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tidspunkter, hvor jeg kan gå ud og mødes med venner og hygge og så stå op dagen efter med 
tømmermænd, og ikke vågne kl 5 med et barn, som jeg så skal være omsorgsperson for i de 
næste.. Utrolig mange timer, inden man kan få lov til at lægge sig ned og sove et øjeblik 
(Bilag 1:23). 
 
Man kan på baggrund af ovenstående citat argumentere for, at Poul skelner mellem omsorgsarbejde 
og følelsesmæssig hengivenhed i forhold til sit barn, idet han altså ikke vil påtage sig for mange 
omfattende forpligtelser, men i stedet vil bevare sin frihed samtidig med at være forælder. Dette 
mener Knudsen er mere acceptabelt for fædre fordi; “(...) faderkærlighed ikke i samme grad 
forventes at være omsorgsgivende” (Knudsen 2014:88). 
Bent lader til at være enig med Poul i forhold til forestillingen om frihed til at opfylde 
individuelle behov. Han udtrykker det dog i mindre eksplicit grad end Poul. Bent siger følgende i 
denne sammenhæng: “Jeg vil meget nødig opgive min fritid også (...)” (Bilag 1:24) og fortsætter 
efterfølgende: “(...) jeg synes det er dejligt at kunne få lov til at kombinere (...) lidt af forskellige 
verdener. Og øh .. og sku’ tage på en ferie uden børn” (Bilag 1:24). At være deltidsforælder var 
også en del af beslutningen for Bent, hvor det at få børn skarpt adskilles fra andre sammenhænge 
eller “verdener”. De to mandlige informanter ‘designer’ altså selv deres familier ved at kombinere 
omsorg for barnet med individuel frihed. 
Fleksibilitet italesættes yderlige som et vigtigt element for de tre informanter i henhold til deres 
familiekonstellationer (Bilag 1:64). Fleksibilitet knytter sig for Pouls vedkommende til behovet for 
frihed, i den forstand at der for alle parter stadig er plads til spontanitet og rejser (Bilag 1:64). 
Således fremstår kompromis altså som en nødvendighed, for at få familien til at fungere optimalt. 
Men under kortøvelsen, hvor informanterne diskuterede hvorvidt de skulle fjerne kortet ‘Struktur og 
faste rutiner’, var Bent og Anna enige om at beholde det, med barnets tarv som belæg. På denne 
måde kan ‘Struktur og faste rutiner’ stå i modsætning til fleksibilitet. Således ses modsatrettede 
forståelser af, hvornår fleksibilitet og struktur bliver vigtig for familiens medlemmer. 
 
De frie singlefædre 
Der er flere end to omsorgspersoner i Poul og Bents familier. For de mandlige informanters 
vedkommende, italesættes familien ikke som en fast størrelse. Der bliver endvidere benyttet positivt 
ladede ord i forbindelse med, at der er mange “ressourcepersoner” til at give kærlighed og omsorg 
til barnet (Bilag 1:18). Omvendt er de i deres fremstilling bevidste omkring, at deres individuelle 
behov skal tilfredsstilles og realiseres. Her bliver begrebet frihed og selvrealisering i interaktionen 
Side 41 af 83 
knyttet til Poul og Bents familieformer, hvor Annas ‘traditionelle kernefamilie’ bliver modpolen 
hertil. Annas familiekonstellation italesættes som en anderledes familieform, der ikke på samme 
måde som hos Bent og Poul, inkluderer frihed, individualisering og selvrealisering. Anna italesætter 
i stedet familie som “derfor man er her agtigt” hvilket også kan ses som en måde hvorpå, hun opnår 
selvrealisering indenfor familiens rammer (Bilag 1:17). 
 
Projekt baby 
Som Kroløkke & Madsen påpeger i deres studier af infertile, der benytter sig af 
surrogatmoderskaber i Indien; “(...) iscenesætter og fremstiller intenderede forældre sig i mange 
tilfælde som projekt- eller teamledere af den komplicerede familieforsørgelsesproces” (Kroløkke & 
Madsen 2014:80). Der kan i forbindelse med vores informanter også argumenteres for, at de 
indtager en sådan rolle i deres familieskabelse. På trods af Bent og Pouls behov for at realisere sig 
selv udenfor familien, giver de samtidig begge implicit udtryk for, at deres faderskab fungerer som 
en slags selvrealiseringsproces. Undervejs i fokusgruppeinterviewet blev stiftelsen af familie 
italesat som et behov for at videreføre gener og skabe en relation til barnet. Informanterne forbinder 
altså således ‘projekt baby’ med deres egen identitetsmæssige udvikling og selvrealisering. 
 
Anna og hendes kone, Vera, vurderede “efter lystprincippet” hvem, der skulle føde begge piger. Det 
var Anna, der havde lyst til at føde, mens det var Vera, der havde en drøm om at få to børn, hvortil 
Anna udtaler; “(...) det betød meget for hende, altså minimum to og hun ville gerne have haft mange 
flere. Og det er lidt sjovt for hun har ikke haft behovet for at føde dem (...) Hun stiller bare krav og 
jeg leverer” (Bilag 1:8). 
Selvom Anna udtaler sig i en sarkastisk tone italesættes barnet som en form for ‘bestillingsvare’. 
Anna kan her antyde, at der optræder en ulige rollefordeling i ‘projekt baby’, hvor Vera kræver og 
Anna leverer. Derudover var det vigtigt for Vera, at deres børn var biologisk forbundet. Derfor fik 
de efter første insemination lagt sæd til side fra den anvendte donor. Her anses det biologiske for at 
være af betydning for børnene imellem, men ikke i forhold til, at hun selv skal være biologisk mor 
til børnene (Bilag 1:49). På denne måde bliver børn en materiel vare, der kan bestilles og skabes 
efter behov og præferencer. 
At få opfyldt drømmen om at få to børn, er et ønske Vera og Anna deler med de to mødre i Pouls 
familie, som ligeledes ønskede at børnene havde samme biologiske far. Det var grunden til, at Poul 
først blev inkluderet i familieskabelsen, da Sigurd, ikke ønskede at være biologisk far til endnu et 
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barn (Bilag 1:50). Bents familie får også karakter af at være nøje planlagt, idet han fortæller 
hvordan han gerne ville være far som 31-årig og havde i denne forbindelse oprettet en profil på 
Aktiv Far, i håb om at møde en potentiel kvinde, han kunne få et delebarn med. Det lykkedes ham 
dog først at få et barn som 36-årig, hvilket beviser hvor besværligt ‘projekt baby’ kan være for 
homoseksuelle. Både Vera og Bent har en klar forestilling om, hvornår og hvordan de skal have 
børn. Behovet for at planlægge børn på detaljeret vis indikerer en forestilling om et barn som et 
“lykkeobjekt” (Kroløkke & Madsen 2014:76), der planlægges i overensstemmelse med egne 
individuelle behov og præferencer. Da Bent indgik et forhold med sin ekskæreste, så han det som 
en “præmis” i deres kæresteforhold: “(...) jeg sagde at jeg skal forresten have det her barn og det er 
en drøm for mig” (Bilag 1:35). Her tilknytter Bent en masse forestillinger om, hvordan hans liv skal 
formes af og planlægges efter barnet, hvilket ses i det følgende: 
 
Ja, men det har bare været sådan noget, det skal jeg. (...) jeg vil gerne fortsætte at.. Vi har 
nogle mennesker her på jorden og hvad hedder det.. Skabe et dejligt menneske som får et 
forhåbentligt super liv (...) og jeg har brugt meget tankevirksomhed på det. Så det er som en 
del af min identitet. (...) .. at skulle blive far (Bilag 1:10). 
 
Her omtales faderskab altså som identitetsbaseret og således bliver ‘projekt baby’ en stor del af 
Bents liv. 
 
Opsamling 
De to mandlige informanter italesætter behovet for frihed i deres forældreskab, som afgørende for at 
indgå i skabelsen af en familie. De vil nødig begrænses i deres muligheder for et selvstændigt 
voksenliv i kontrast til et mere “kedeligt” liv som fultidsforælder. Samtidig kan ‘projekt baby’ for 
begge mandlige informanter siges at være ét projekt blandt mange og ses som et led i en 
selvrealiseringsproces. Anna adskiller sig dog fra deres ‘aftalefamilier’ på flere måder. Både deres 
roller som deltidsforældre, singlefædre og deres prioriteringer af egne individuelle behov tydeliggør 
forskellen på dem og Anna. Anna og hendes kone som er gift, samboende og begge fuldtidsforældre 
kommer på den måde til at stå i kontrast hertil. Hun giver udtryk for, at familie er “derfor man er 
her” (Bilag 1:17), men tillægger også selv alenetid stor værdi og misunder de andre deltagere for 
deres frihed og muligheder for at realisere sig selv i andre sammenhænge udenfor familien. ‘Projekt 
baby’ kan i Annas tilfælde i stedet beskrives som et ‘livsprojekt’. Dog kan børnene i Annas 
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familiekonstellation forstås som en form for ‘bestillingsvarer’. Prioriteringen af frihed og 
individuelle behov ses altså tydeligst i Bent og Pouls tilfælde. 
 
Forhandlinger om ‘Den gode familie’ 
Følgende afsnit er en udfoldelse af deltagernes forståelse og italesættelse af, hvad ‘den gode 
familie’ indebærer. Disse forståelser kom især til udtryk i vores kortøvelse, hvor deltagerne skulle 
fravælge de mindst betydningsfulde ord gennem tre runder. Dette afsnit analyserer deltagernes 
indbyrdes forhandlinger i forhold til skabelsen af ‘den gode familie’. I øvelsen bliver 
informanternes egne familiekonstellationer også sat i spil, idet der hele tiden sammenlignes med 
disse i diskussionerne. 
 
Kernefamilien vs. den alternative familie 
I første runde blev kortene ‘Juridisk ægteskab’, ‘Samboende forældre’, ‘Biologisk slægtskab’, 
‘Skilsmissefamilie’ og ‘Økonomiske ressourcer’ fravalgt. Dette indikerer, at disse betegnelser altså 
ikke er de vigtigste elementer i en god familie, hvilket er interessant idet ‘Juridisk ægteskab’, 
‘Samboende forældre’ og ‘Biologisk slægtskab’ netop kendetegner en traditionel heteroseksuel 
kernefamilie, baseret på biologisk forbundethed og et parforhold på ægteskab mellem mand og 
kvinde (Mogensen & Olwig 2013:21-23, Knudsen 2014:83). Dermed lægges der afstand til 
normative forståelser af familien og mere alternative familieformer uden disse “begrænsninger” 
som, af Poul, italesættes som noget positivt: “Altså jeg synes det er helt befriende at nå men der er 
ikke nogen norm og der er ikke nogen standardmodel så jeg kan selv få lov til at sidde og diskutere 
hvordan jeg godt vil have det” (Bilag 1:85). 
Alligevel opstod en tvetydighed i informanternes diskussion, hvilket eksempelvis kom til udtryk 
i forhandlingen om betydningen af ‘Samboende forældre’: 
 
 B: Godt. Samboende forældre.. Er det vigtigt? 
 P: Ikke for mig. Men det kunne man jo godt forestille sig at at (kigger på Anna)  
A: (Griner) Jaer, jamen altså (…) den er jeg jo åben overfor (…) at det egentlig ikke 
er den der er vigtig for den gode familie vel (Bilag 1:41). 
 
På baggrund af ovenstående kan der argumenteres for, at Anna distancerer sig fra sin egen familie, 
som netop består af to samboende og gifte forældre, som således får karakter af en kernefamilie. I 
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det hele taget italesætter Anna sig selv som “traditionel” og kedelig i selskab med Poul og Bent 
(Bilag 1:20), hvilket måske kan medvirke, at Anna i højere grad går på kompromis med sin egen 
holdning til betydningen af, hvorvidt en familie bor sammen eller ej. 
Yderligere er det påfaldende at både Bent og Poul betoner vigtigheden af, at have et biologisk 
slægtskab til deres sønner på trods af, at de tidligt fravalgte kortet ‘Biologisk slægtskab’ (Bilag 
1:44). Poul fortæller, at biologisk slægtskab principielt ikke er af betydning, men at det alligevel er 
dejligt at kunne genkende sine egne træk i sønnen: “(...) samtidigt kan jeg godt mærke, at i praksis 
så ser jeg også på min søn og kigger og lægger mærke til hvordan han ligner mig selv og på en 
eller måde bygger det nok også en relation til ham synes jeg” (Bilag 1:43). De tre informanter 
efterlader dermed et tvetydigt svar på, hvilken betydning biologisk slægtskab har i en alternativ 
regnbuefamilie. På den ene side bliver betydningen af blodsbeslægtethed nedtonet i den normative 
italesættelse af den gode familie. På den anden side, bliver dette netop fremstillet som meget 
væsentligt i informanternes egne familier. Dette kan ses som et udtryk for, at informanterne 
forsøger at leve op til idealerne for den traditionelle kernefamilie som baseres på biologisk 
forbundethed (Mogensen & Olwig 2013:10-11). 
Kortet ‘Økonomiske ressourcer’ blev ligeledes fravalgt i første runde, da deltagerne var enige 
om, at man sagtens kan; “(…) have en god familie med meget begrænsede ressourcer” (Poul i 
Bilag 1:45). Dette kan siges at være et udtryk for en vestlig forståelse af familiens værdier, hvor 
økonomi ikke udtales i samme grad som kærlighed og tryghed (Mogensen & Olwig 2013:22-23). 
Samtidig er det en privilegeret position, ikke at skulle bekymre sig om økonomi, hvilket måske vil 
være mere betydningsfuldt i en ikke-vestlig familiekontekst. Til trods for at ‘Økonomiske 
ressourcer’ ikke ses som altafgørende i forhold til skabelsen af ‘den gode familie’, udtaler 
informanterne dog som nævnt, at der kan være uenigheder i forbindelse med netop økonomi, som 
kan skabe konflikter: “(...) da Ethans mor var på dagpenge, eller havde opbrugt sin barsel og var 
lidt på dagpenge, så udlignede jeg det hun mistede.. eller lidt i indtægt. Det ved jeg egentlig ikke om 
jeg synes var rimeligt (...)” (Bilag 1:46). Dermed findes der altså en forskellighed i informanternes 
beskrivelse af ‘den gode familie’ og de problematikker de selv oplever i deres 
familiekonstellationer. Dette gør sig også gældende i forbindelse med kortet ‘Skilsmissefamilie’. 
Her er det påfaldende, at Poul og Bent beskriver sig selv i forhold til netop denne 
familiekonstellation, men samtidig tager afstand til betegnelsen (Bilag 1:5, 48). Her skelner de to 
mænd nemlig mellem den planlagte skilsmisse “uden alt konfliktmaterialet” (Bilag 1:5) og det 
ufordudsete brud, som tidligere beskrevet. 
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Forskellige forståelser af familie og personlig frihed 
I anden runde blev kortene ‘Eneforsøger’, ‘Parforhold’, ‘Disciplin’,  ‘Uforstyrret samvær’ og 
‘Traditioner’ valgt fra. Det lod til at deltagerne havde sværere ved at finde frem til, hvilke fem kort 
der skulle fravælges i anden runde. Det første kort der blev fravalgt var ‘Eneforsørger’. Her var især 
Poul uforstående overfor inddragelsen af dette ord i øvelsen: 
 
Altså eneforsørger stikker meget ud på en eller anden måde, som jeg ikke forstår i forhold til 
at vi sidder og konstruerer en familie som vel i udgangspunktet indeholder flere mennesker, 
eller mener i at vi også bare kunne konstruere den som eneforsørger eller. Jeg er ikke helt 
med (Bilag 1:40). 
 
Her ses altså en konflikt i forståelsen af hvad der udgør en familie, hvor det for Poul er væsentligt 
og nærmest selvsagt, at der er flere personer involverede. Bent udtaler også, at han ikke har; “(...) 
lyst til at gøre det alene” (Bilag 1:18) i forbindelse med at være enlig forælder. 
Herefter blev ‘Parforhold’ valgt fra, idet ‘Sammenhold’ blev beskrevet som mere essentielt i en 
familie (Bilag 1:43, 53). Poul og Bent italesætter flere gange i interviewet parforholdet som noget 
de tager afstand fra: “Hvor andre har været i et parforhold som vi jo ikke har (...) jeg synes slet ikke 
det er vigtigt for en god familie” (Poul i Bilag 1:5, 52). Alligevel sammenligner Bent også sit 
forhold til den biologiske mor med en slags tosomhed: 
 
At vi jo har det her partnerskab (...) Hvis der sker noget i vuggestuen kommer vi også begge 
to i så vidt omfang det kan lade sig gøre (...) men det tror jeg bare det handler om at være 
forældre til dette øh et barn og så skal have det sammen med en anden og sådan er det 
sikkert også inden for et parforhold kan være at man lige pludselig hvor noget.. Nu er den 
anden bare helt umulig (Bilag 1:6, 78) 
 
Selvom Bent og Poul distancerer sig fra det kærlighedsfyldte parforhold, sammenligner Bent altså 
stadig hans relation til Ethans mor med et parforhold. 
Fra anden runde begyndte deltagerne at diskutere, mere dybdegående, hvilken betydning der lå 
bag kortene. Eksempelvis blev det tydeligt, at deltagerne tillagde kortene ‘Uforstyrret samvær’ og 
‘Alenetid’ forskellige betydninger, hvilket gjorde det yderligere svært for deltagerne at blive enige 
om, hvilke kort der skulle vælges fra. 
‘Den gode familie’ skal i Bents forståelse kunne rumme alenetid med sønnen Ethan, uden resten 
af familien, hvorimod Poul og Anna påpeger vigtigheden af, at ‘den gode familie’ skal kunne 
rumme plads til, at man som forælder kan være; “Helt alene, uden de andre” (Anna i Bilag 1:54). 
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Efter fravælgelsen af ‘Uforstyrret samvær’ blev ‘Traditioner’ diskuteret. Bent og Poul blev 
forholdsvist hurtigt enige om, at traditioner ikke var essentielt for en god familie (Bilag 1:54). Hertil 
svarede Anna: “(…) [red: jeg] bliver nødt til at lade den ligge” (Bilag 1:54), hvorefter hun 
foreslog, at de skulle kigge videre. Ikke desto mindre gik Anna til slut med til at ‘Traditioner’ blev 
fravalgt på baggrund af, at ‘Sammenhold’ italesættes som vigtigere for hende (Bilag 1:61). Der er 
mange eksempler på, at nogle ord blev lagt ind under andre, hvilket igen blev aktuelt, da deltagerne 
blev enige om at udskille ‘Disciplin’ fra ‘den gode familie’, og de i fællesskab fandt frem til, at det 
kunne høre under ‘Opdragelse’ (Bilag 1:42). 
 
Den gode familie 
Tredje og sidste runde var den sværeste for deltagerne. De skulle vælge fire kort fra, hvilket efter 
sigende var “helt umuligt” (Poul i Bilag 1:62). Da den sekundære moderator sarkastisk ytrer, at de 
andre kort er forkastede, bliver deltagerne ligeledes enige om, at de sidste fire kort tværtimod var 
“tvangsfjernede” (Bilag 1:64). Til sidst blev ‘Struktur og faste rutiner’, ‘Hjem’, ‘Sammenhold’ og 
‘Ligestilling’ dog alligevel fravalgt. Dermed endte informanterne med ordene ‘Kompromis’, 
‘Alenetid’, ‘Opdragelse’, ‘Humor’ og ‘Børn’ (Bilag 1:63). 
‘Kompromis’ italesættes af informanterne som væsentligt for ‘den gode familie’, idet man f.eks. 
skal kunne lave aftaler og samtidig være fleksibel og omstillingsparat, hvilket karakteriserer 
‘aftalefamilien’. ‘Opdragelse’ bliver ikke diskuteret af informanterne, men Bent siger: “Jeg synes i 
hvertfald bare opdragelse, det er vigtigt” (Bilag 1:42). Der er altså en form for selvfølgelighed i 
forhold til hvad opdragelse indebærer og nødvendigheden af denne. Dog kædes ordet som nævnt 
sammen med aftaler, hvilket kommer til udtryk, idet Poul siger: “(...) opdragelse og disciplin lyder 
for mig som meget det samme, men det kommer an på om man tænker disciplin i forhold til mellem 
hinanden som forældre at man ligesom er disciplineret i ens aftaler eller” (Bilag 1:42). 
Selvfølgeligheden i forbindelse med ‘Opdragelse’ gør sig ligeledes gældende i forbindelse med 
ordet ‘Børn’. Bent foreslår ironisk, at dette kort skal tages væk, hvorefter de øvrige deltagere bakker 
ham op i sjov: 
 
B: Ja. Og børn, lad os da bare fjerne den, for altså selvfølgelig er de der. 
P: Det overvejede jeg faktisk også at bryde rammen med, bare fjerne den for det giver jo sig 
selv (Bilag 1:61). 
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Dette påpeger betydningen af børn som en selvfølgelighed i familieskabelsen. Dermed bliver børn 
en forudsætning for en god familie, og for, at man overhovedet kan kalde sig en familie. Derudover 
er det spændende, at det netop er ordene ‘Alenetid’ og ‘Humor’, som bl.a. er tilbage som de sidste. 
‘Humor’ siger noget om hvor vigtig den lystbetonede familie er og ‘Alenetid’ er en fordel, som 
deltidsforælderen får gavn af og har brug for, i forbindelse med at have et spændende og givende 
voksenliv. Begge ord taler ind i en forståelse af ‘den gode familie’ som noget sjovt og ikke-
frihedsberøvende. Især Poul og Bent prioriterer selvrealisering og individuelle behov i deres 
forståelse af ‘den gode familie’. Anna beskriver ligeledes, at hun ville ønske, at hun nogle gange 
kunne tage en uge væk fra familien og være alene (Bilag 1:23). Således giver alle informanterne 
udtryk for, at personlig frihed er et af de vigtigste elementer i ‘den gode familie’. 
I beskrivelsen af ‘den gode familie’ blev andre ord end dem vi havde præsenteret på kortene 
italesat af informanterne. Her var især ordene: ‘Kærlighed’, ‘Fleksibilitet’, ‘Nærvær’ og 
‘Omstillingsparathed’ fremtrædende (Bilag 1:61,63,64). Bent siger f.eks. i forhold til betydningen 
af at have et fysisk hjem; “Er det så vigtigt at man låser sig fast på nogle fysiske rammer? Kan man 
ikke godt lade kærligheden [red. råde] Øh, selvom man bevæger sig?(...) Som man siger, home is 
where the heart is” (Bilag 1:60-61). 
 
Opsamling 
Det blev gennem forhandlingerne om ‘den gode familie’ gjort klart at informanterne skelnede 
mellem deres egne familier og den normativt ideelle familie. Eksempelvis i forbindelse med 
‘Biologisk slægtskab’, som i forhold til ‘den gode familie’, ikke blev set som vigtigt, men hos 
informanterne blev set som helt centralt i forhold til at skabe familie. Yderligere blev 
kortet  ‘Skilsmisse’ fravalgt til trods for, at Poul og Bent sammenligner deres familiekonstellation 
med en planlagt skilsmisse. Derudover virkede det til, at informanternes udtalelser var forskellige 
alt efter om de snakkede ud fra et barns perspektiv eller forældrenes perspektiv. Eksempelvis blev 
forskellige kort vigtige i forskellige sammenhænge. Alenetid var for alle informanterne vigtigt for 
at skabe en god familie, og blev italesat som et behov ud fra et voksenperspektiv. I modsætning 
dertil blev hjem vigtigt ud fra barnets perspektiv, i forhold til argumenter om at barnet har brug for 
fysiske- og trygge rammer. 
I forhold til forhandlingen var det interessant at ‘Juridisk ægteskab’, ‘Samboende forældre’ og 
‘Traditioner’ blev fravalgt, da disse er med til at beskrive Annas familiekonstellation. Det kan her 
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tænkes, at Anna var mere tilbøjelig til at give sig i forhandlingen af kortene, da der altså var en 
slags polarisering mellem hende og de to mænd. Poul og Bent var ofte enige om hvilke kort der 
skulle fravælges, hvilket kan være et udtryk for, at deres familieopbygning mindede mere om 
hinanden. Nogle kort fik tillagt flere betydninger under forhandlingerne, hvor eksempelvis 
‘Uforstyrret samvær’ blev lagt ind under ‘Alenetid’, der stod tilbage som et af de sidste kort. 
Derudover var bl.a. ‘Opdragelse’ og ‘Børn’ tilbage i sidste runde. Her herskede en selvfølgelighed i 
forhold til at børn er en del af en familie. Ligeledes blev ‘Opdragelse’ ikke uddybet af 
informanterne, som om det var implicit hvad ordet indbefatter. Yderligere var ‘Humor’ og 
‘Kompromis’ også tilbage som de sidste kort. Her kan man argumentere for, at familien skal være 
noget lystbetonet og sjovt, hvilket understreger behovet for selvrealisering gennem forældreskabet. 
I modsætning hertil står kompromis som af deltagerne italesættes som en forudsætning for, at 
aftalerelationen kan fungere optimalt for alle involverede parter. 
 
Udfordringer i regnbuefamilien 
Overordnet fremsætter Anna og Bent det ikke som værende problematisk at være en 
regnbuefamilie. De imødekommer spørgsmål og undren med åbenhed og forståelse (Bilag 1:79). 
Her adskiller Poul sig ved at være mere utilfreds med samfundets normer. Alle tre informanter taler 
dog løbende om de udfordringer, der opstår i forbindelse med at være en alternative familieform. 
Nogle af disse kan siges, at gælde for de fleste familier, både kerne- og skilsmissefamilier, som 
eksempelvis oplever, at det kan være svært, at blive enige om graden af struktur, økonomi, bolig og 
den tidsmæssige fordeling af barnet (jf. Aftalefamilien). Dette afsnit søger at belyse informanternes 
problematikker i forhold til at være en alternativ familieform. 
 
Myndigheder og lovgivning 
Poul beskriver, hvordan han og Antons biologiske mor, Randi, samt hendes kone Viktoria, ser sig 
selv som tre ligeværdige forældre (Bilag 1:5). Dog anerkender samfundet ikke Viktoria, som ikke er 
biologisk beslægtet med Anton, som forælder: 
 
I forhold til samfundet lige nu har hun ingen rolle overhovedet, andet end hvad vi 
noterer os, siger jamen hun er der, hun bor der, bor sammen med sine børn ikk’, men 
men altså.. for vores samfund, så findes hendes rolle ikke altså. (…) hvis de en dag 
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går fra hinanden, så er der meget større konfliktpotentiale hvis det ender i en 
skilsmisse (Bilag 1:37). 
 
For regnbuefamilier gælder særlige love i forhold til forældremyndighed og adoption. Som Petersen 
skriver, er det kun muligt som ikke-biologisk homoforælder at adoptere et barn, hvis den ene 
biologiske forælder giver tilladelse til det. Dog kan man uden tilladelse adoptere, hvis ægdonoren 
eller sæddonoren er anonym. Denne lov som muliggjorde stedbarnsadoption blev vedtaget i 1999 
og forudsatte, at stedforælderen først efter tre måneder af barnets liv kunne ansøge om adoption 
(Petersen 2014:2). 
Pouls familie har således planer om, at Viktoria skal adoptere Anton, så hun også får rettigheder, 
hvis familien f.eks. ender med skilsmisse: “Det er planen. Sådan omkring hans to års fødselsdag 
eller deromkring” (Bilag 1:36). Han fortæller, at de i familien har diskuteret, hvem der var den 
”svagest” stillede forælder, hvor konklusionen blev Viktoria, idet hun ikke er biologisk beslægtet 
med barnet (Bilag 1:37). Årsagen til Viktorias afkobling som reelt familiemedlem, kan hænge 
sammen med den vestlige slægtskabsforståelse, (jf. Problemfelt), hvor blod og genetik bliver 
fremsat som en forudsætning for familie (Mogensen & Olwig 2013:22-23). Poul beskriver altså 
samfundets syn på at være tre forældre som negativt og umuligt. Dette har skabt praktiske 
udfordringer i flere forskellige sammenhænge: 
 
Så ringer man til et paskontor, hvis man skal have pas og så siger de et eller andet med så 
skal begge forældre komme ind, ’okay mener i forældremyndighed eller biologiske forældre 
i forhold til hvad der er [red. En] anerkendt øh forælder for det følger faktisk ikke hinanden’ 
(Bilag 1: 37). 
 
‘Treforældre-familien’ har også vist sig vanskelig under Randis graviditet, hvilket Poul beskriver: 
“Så skal man til scanning, der må kun komme to med ind men vi er tre forældre, så vi kommer tre 
med ind.. okay, altså alt er hele vejen igennem bare sådan og det er jo for vores vedkommende 
sådan bare irritationsmomenter” (Bilag 1:76). Her ses altså en række udfordringer i forbindelse 
med at have en anderledes familiekonstellation. Poul stiller sin familie i kontrast til samfundets 
normer om biologiske bånd, som det eneste gældende i forhold til at være beslægtede. Man kan 
dermed argumentere for, at han i højere grad indskriver sig i en forståelse af familien og slægtskab 
som værende konstrueret og baseret på sociale relationer og følelsesmæssige bånd frem for 
biologisk forbundethed (Mogensen & Olwig 2013:23-24). 
Bent har i modsætning til både Poul og Anna kun delt forældremyndighed med Ethans 
biologiske mor Line: “(…) det er os der er forældrene med delt forældremyndighed og de andre er 
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så bonus [red. Bonusforældre]” (Bilag 1:2). Annas kone Vera har, som det også forventes af 
Viktoria, adopteret deres to døtre, hvilket har gjort det muligt for Anna og hendes kone, at komme 
uden om nogle af de juridiske udfordringer, der kan forekomme i forbindelse med arv og 
forældremyndighed. 
 
Personlige udfordringer 
Udover de rent juridiske og samfundsmæssige normer, som gør det svært, især for de to mandlige 
informanter med flere forælder-personer, at opnå ligestilling, beskrives også personlige 
udfordringer i forbindelse med at være en regnbuefamilie. 
 
Konstante forklaringer 
Det beskrives af Poul som anstrengende at skille sig ud fra normen, idet det kræver mange 
forklaringer: 
 
Det er også bare sådan, det er trættende altid at skulle forklare sig, og det synes jeg 
også sådan det har været som bøsse, altid at skulle forklare sig, altså at folk altid 
antager at der er en pige kæreste (…) lige så snart at nogen kun ved at jeg har det her 
barn, så spørger de til min kone og min kæreste, og mener det er en kvinde og det er 
bare sådan åh. (Bilag 1:80). 
 
Han tilføjer, at det at booke et hotel med dobbeltværelse i to mænds navne, altid bliver 
kommenteret. Her er sengene endda ofte adskilte, selvom der er bestilt et dobbeltværelse (Bilag 
1:31). Problemet i forhold til at skulle forklare sig deles af Anna. Hun giver et eksempel, hvor 
hendes kone bad hende ringe og forklare deres familiekonstellation til en bondemand, som de skulle 
leje sommerhus af; “(…) kan du så ikke lige nævne at øh at vi altså kommer og er den familie vi nu 
er for jeg gider ikke at bonde et og to står med korslagte arme og tænker hvad er det for noget det 
der.” (Bilag 1:30). Hun fortæller også om en situation fra døtrenes børnehave, hvor en pige 
gentagende gange spurgte til deres alternative familie: 
 
(…) ‘Er det rigtigt at øh Ollie har to mødre?’ ja det er rigtigt ’hvorfor har hun det?’ 
og altså sådan det samme igen og igen (…) jeg tror det var Vera der meget hurtigt 
blev træt af det, og så ligesom, ja, tog fat i en af de voksne og sagde det kunne være 
der var brug for, øh, en yderligere forklaring i forhold til en mor eller en far her fordi 
vi bliver, vi bliver lidt trætte af at blive ved og sige det samme, kan i gøre et eller 
andet’? (Bilag 1:79). 
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Bent mener dog, at det er acceptabelt, at der bliver spurgt ind til ens alternative familie, og at man 
må affinde sig med at være en minoritet og dermed skille sig ud fra mængden. Han sammenligner 
det med kulturelle forskelligheder; “Sådan er det jo også hvis jeg møder en øh en mand på gaden 
som er hvid, så går jeg ud fra han er dansk og snakker dansk til ham” (Bilag 1:80). Han fortæller 
videre, at der for ham ikke altid, som hos Poul, (Bilag 1:80) er et behov for at fortælle, at man har 
en anderledes familiekonstellation: 
 
Jeg kan huske engang der var det vi skulle ud og handle i Lyngby Storcenter eller et 
eller andet (…) hvor vi gik mig og Ethans mor og Ethan hvor det var vigtigt (…) for 
Ethans mor hele tiden at skulle sådan gøre opmærksom på at vi i hvert fald ikke var et 
par og hvad vi ikke er og det var sådan lidt okay det bliver fandeme også træls, hvis vi 
hele tiden skal sørge for sådan at hov, der står lige en derovre med en kost [red. 
Kone] (Bilag 1:80). 
 
Dette kan ses som et udtryk for, at Bent, i højere grad end Poul, har forståelse for normen om den 
traditionelle kernefamilie og ikke har et direkte behov for at bryde med denne. Dette kan ses i lyset 
af Petersens udlægning af anti-diskursformationen, hvor en underliggende heteronormativ diskurs 
sammenkæder heteroseksualitet med naturlighed og førstehed (Petersen 2014:12). 
 
Betydningen af ‘mand’ og ‘kvinde’ 
Vores informanter beskriver flere gange vigtigheden i, at barnet kan være sammen med både “sin 
mor og sin far” (Bilag 1:6), samt at kunne ”genkende sig selv” i mande- eller kvindekroppen. Anna 
siger i den forbindelse; “Det der med at der er en der ligner mig. Vi har et fællesskab og jeg har en 
jeg kan spørge om ting. Så kan man sige, vores piger har jo en masse de kan spørge om i forhold til 
kvinder, men det er jo også vigtigt i forhold til mænd, ikke?” (Bilag 1:70). 
I denne sammenhæng bliver det af de to mænd fremstillet som problematisk, at der ikke er en 
mandlig figur i Annas familie, hvilket kommer til udtryk gennem følgende citat af Poul: “Har de 
nogensinde set mandlige kønsdele så?” (Bilag 1:71). Anna selv fortæller, at hun og Vera forsøger at 
give deres piger samvær med mænd, ved at de tilbringer tid med Annas far og mænd i nabolaget: 
“Måske har de også en bevidsthed om at ‘jamen der er ikke nogle mænd derovre altså, hvad har I 
gang i? Vi må lige træde lidt til’” (Bilag 1:26). Her skal det nævnes, at udtalelserne er sagt med en 
humoristisk tone, men at det dog stadig er udtryk for nogle normer i forhold til et barns behov for 
både en mor og en far (Knudsen 2014:91). 
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Poul og Bent er meget nysgerrige på de mulige problemstillinger, der kan opstå når Annas børn 
måske vil spørge til deres ‘rødder’. Bent siger bl.a.: “(…) hvad nu hvis de (…) på et tidspunkt 
siger; ‘vi vil finde ham’?” (Bilag 1:33). Hertil svarer Anna: 
 
Altså, de er ikke der endnu. De har spurgt meget til det biologiske synes jeg, men der 
kan jo komme et tidspunkt, hvor de spørger (...) Og så hjælper vi dem med det, men 
hvad de måtte ønske (…) at prøve (…) jeg tror meget det også opstår, når det er man 
føler, man mangler noget, altså og dermed ikke være sagt at jamen så bliver det ikke 
aktuelt her, overhovedet ikke, det gør det formentligt (Bilag 1:33). 
 
Her kan man argumentere for, at Anna taler indenfor en homonormativ diskurs, som tager 
udgangspunkt i barnets tarv, hvilket er afhængigt af omsorg og kærlighed, frem for biologiske bånd 
(Petersen 2014:31). Dog er det en homonormativ diskurs i et heteronormativt paradigme, idet Anna 
formoder, at det manglende kendskab til faderen alligevel “formentlig” bliver et problem. Dermed 
fremsættes homoforældreskab altså stadig til dels som det næstbedste, i forhold til heteroseksuelle 
familier (Petersen 2014:29). 
Poul spørger flere gange ind til Annas tegning af hendes familiekonstellation, i forhold til, om 
ikke der mangler en henvisning til den ukendte sædcelle (Bilag 1:32). Alligevel er han 
modsætningsfuld i sine udtalelser, hvor han på den ene side spørger ind til deres overvejelser i 
forhold til fremtidige spørgsmål fra børnene og alligevel i dette citat negligerer biologiens 
betydning: “Jeg synes når man ser sådan nogle udsendelser som sporløs (…) så er det sådan noget 
pjat om at ‘jeg er nødt til at opspore den her for at finde ud af hvem jeg er’” (Bilag 1:33). 
Der hersker altså en tvetydighed i informanternes udtalelser i forbindelse med betydningen af 
’mand’ og ’kvinde’ og de dertilhørende far- og morroller.  Informanterne tager afstand til behovet 
om at finde sine rødder og kæder dette sammen med manglende kærlighed fra forældrene. Samtidig 
understreger de, at de alle gør meget for, at deres børn både har samvær med mænd og kvinder, 
sådan så de kan spejle sig i de forskellige køn. Her er homoforældreskaber altså ikke helt 
tilstrækkelige i sig selv, idet det forventes at børnene i en eller anden grad vil lide afsavn, hvilket de 
homoseksuelle forældre må kompensere for (Petersen 2014:19). 
 
Opsamling 
Informanterne giver altså udtryk for forskellige holdninger til, hvorvidt man som homoseksuel 
forælder må indstille sig på og acceptere, at folk stiller spørgsmål til ens familiekonstellation i 
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hverdagen. Hvor Poul virker irriteret og synes det er “trættende” altid at skulle forklare sig, mener 
Bent og Anna, at det er en del af det at være homoseksuel og dermed en minoritet. Poul fortæller 
også om en række juridiske udfordringer i forbindelse med at være mere end to involverede 
forældre og påpeger, at normen om familie er bygget op omkring tosomhed, ægteskab og 
samboende forældre, hvilket kommer til udtryk i lovgivningen. 
Anna fortæller, i forbindelse med at være to kvindelige forældre, hvordan det for hende og 
hendes kone har været vigtigt at kompensere for den manglende far. Her har de selv og deres døtre 
eksempelvis skabt sociale relationer til mandlige naboer. En anden potentiel udfordring, som Anna 
gør opmærksom på, er risikoen for at hendes børn, når de bliver ældre, vil blive vrede eller kede af 
ikke at have bekendtskab til deres biologiske far. Således italesætter informanterne en række 
personlige såvel som juridiske udfordringer de må forholde sig til i deres hverdag. 
 
Biologisk og social forbundethed 
Dette afsnit vil analysere biologiens betydning, som den italesættes af informanterne. Derudover vil 
vi belyse andre måder at opfatte slægtskab i familien på, eksempelvis gennem social forbundethed. 
 
Blodsbeslægtethed 
Som beskrevet tidligere eksisterede der under fokusgruppeinterviewet en tvetydighed i diskussionen 
om betydningen af biologisk slægtskab i familien. For informanterne spiller biologien en stor rolle i 
deres egne familier. Det er eksempelvis vigtigt for Annas kone, at den samme sæddonor er blevet 
anvendt til begge deres børn: “(...) det handlede også meget om pigerne imellem eller børnene 
imellem, at de skulle være biologiske søskende” (Bilag 1:50). Ligeledes fortæller Bent, at det for 
ham er vigtigt, at han er den biologiske far til sit barn, da det ikke havde have været den samme 
oplevelse af forældreskab og familie, hvis han ikke var genetisk forbundet med sin søn: “Det var 
fordi jeg godt kunne tænke mig at få en søn som jeg var beslægtet med og føre noget videre” (Bilag 
1:49). Det beskrives desuden af Bent som vigtigt, at der er flere personer involveret i familien, 
hvilket også har været grunden til, at han ikke ønskede at adoptere (Bilag 1:18). Bent har derfor 
valgt at få sin søn Ethan med et lesbisk par. 
Han giver udtryk for, at han altid har haft et ønske om at blive far, men beretter samtidig om en 
sorg forbundet med ikke at kunne leve op til den heteroseksuelle reproduktion; 
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Altså for mig har det været generelt et ønske gennem hele min barndom at jeg skulle da 
være far på et tidspunkt.. Og det var ikke bare fordi jeg legede med dukker (grin) (...) Det 
var bare noget af det jeg syntes der var fantastisk og øhh skulle have og da jeg så opdagede 
at jeg nok ikke sådan lige kunne få det med en pige, i hvert fald sådan på den 
heteroseksuelle vis, så var det da sådan lidt en sorg over det kan jeg huske (Bilag 1:10). 
 
Poul fortæller også, hvordan han tidligere, på grund af sin seksualitet, afskrev sig selv fra 
muligheden for at stifte familie: “(...) okay jeg er bøsse, jamen så får jeg jo bare ikke børn. Og så 
havde jeg bare sådan parkeret det der” (Bilag 1:11). Poul forbandt altså tidligere familie med 
biologisk slægtskab og satte denne ind i en heteronormativ forståelsesramme (Mosegaard 2006:34-
35). Han fortæller samtidig, at den biologiske beslægtethed, der forbinder ham og hans søn, har 
betydning for deres sociale relation: 
 
(...) jeg havde før tænkt, hvad nu hvis jeg så vidste.. hvis det viser sig, at jeg havde 
dårlig sædkvalitet og man havde brug for en donor, ville jeg så stadig, altså ville jeg 
overhovedet være i spil som forælder? Det tror jeg egentlig ikke, altså, så på den 
måde ender det jo med at være relevant for mig, men jeg er enig i, at det ikke noget 
som behøver at være der i en.. altså.. jeg synes ikke det er vanvittigt  relevant, men 
samtidigt kan jeg godt mærke, at i praksis så ser jeg også på min søn og kigger og 
lægger mærke til hvordan han ligner mig selv og på en eller måde bygger det nok 
også en relation til ham synes jeg (Bilag 1:43). 
 
Der ses altså en forståelse af og holdning til beslægtethed i overensstemmelse med den vestlige 
forståelse af slægtskab, baseret på blod og gener (Mogensen & Olwig 2013:22-23). 
På trods af at alle deltagerne giver udtryk for, at blodsbeslægtethed er essentielt for stiftelsen af 
deres egne familier, italesætter ingen af dem biologisk slægtskab som værende vigtigt i forbindelse 
med kortøvelsen om at skabe ‘Den gode familie’ (jf. Forhandlinger om ‘Den gode familie’). De 
modsatrettede udtalelser kan ses som et udtryk for, at informanternes holdninger er forskellige, alt 
efter om de taler om normative forståelser af familie, som er sat i relation til det af samfundet 
socialt acceptable, eller om de taler i forhold til deres egne erfaringer. Det er altså forskelligt alt 
efter konteksten, hvorvidt biologien har betydning. Dette ses også idet Bent og Poul flere gange 
distancerer sig fra Annas familiekonstellation og derved skabes en polarisering mellem de mandlige 
og den kvindelige informant. Som nævnt spørger både Bent og Poul gentagende gange undervejs i 
interviewet ind til Anna og hendes kones beslutning om at anvende en anonym sæddonor til deres 
børn: 
P: Hvad tænker I om den fortælling om om .. sædcellen, der ligger til grund? 
Hvornår.. altså.. børnene spørger vel på et eller andet tidspunkt. 
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A: Ja det gjorde de ret tidligt (…) Det er simpelthen bare, en sædcelle (Bilag 1:26-
27). 
 
Bent og Poul virker begge uforstående overfor, at Anna ikke tillægger den biologiske far nogen 
betydning og da hun ikke indtegner ham i hendes stamtræ, foreslår Poul, at hun kan indtegne en 
sædcelle eller blot et spørgsmålstegn på hendes tegning over hendes familie (Bilag 1:32). For Anna 
og hendes kone er denne biologiske forbindelse til børnenes far ikke vigtig, men hun fortæller dog, 
at hun har forberedt sig på, at hendes børn en dag kan blive vrede eller kede af det over deres 
beslutning. Anna giver, som nævnt, udtryk for vigtigheden af, at hendes børn er biologiske 
søskende. Her ses altså hvordan biologisk slægtskab i nogle sammenhænge kan betyde meget for 
informanterne, mens det andre gange bliver underordnet eller bevidst tages afstand til. 
Da informanterne bliver bedt om at diskutere og sætte ord på familiens betydning for dem, ses også 
en variation i deres holdninger og præferencer. Anna fortæller; “(...) den betyder jo det hele (…) 
Det lyder lidt mærkeligt og sige det men altså, det er sådan, derfor man er her agtigt” (Bilag 1:17). 
Anna forbinder altså familie med stærke følelsesmæssige bånd og giver udtryk for, at det at stifte 
familie er det grundlæggende fundament i livet, som står i kontrast til Bent og Pouls 
familiekonstruktion (jf. Individualisering og selvrealisering). Bent distancerer sig i denne 
sammenhæng fra kernefamilier: “(...) jeg tænker jo ikke sådan, at nu har jeg fået ’familieenhed’ 
med… øh mig og Ethans mor og så Ethan. Altså .. Det tænker jeg.. jo, vi er beslægtet og.. og vi har 
noget.. men det er ikke sådan” (Bilag 1:18). Han skelner altså mellem slægtskab og familie, hvor 
han ikke ser sig selv, Ethan og Line, den biologiske mor, som en “familie-enhed”, men dog som 
beslægtede. At være beslægtede indebærer altså ikke nødvendigvis at man har en “familieenhed”. 
Dog påpeger Bent, ud fra barnets behov, at det er vigtigt at; “(...) der også er den forbindelse 
mellem mor og far og så også at man kan have det sjovt og hygge sammen” (Bilag 1:65). Dette 
indikerer altså alligevel at Bent, for sin søns skyld, spejler sig i idealerne for en mere traditionel 
familie (Mogensen & Olwig 2013: 10, 11). Alle tre italesætter både eksplicit og implicit barnets 
behov for både en far og en mor, som kan tolkes som en spejling i en heteronormativ forståelse af 
familie (Petersen, 2014: 32). Familien forstås altså forskelligt, alt efter konteksten, ud fra en idé om 
biologisk og social forbundethed. Generelt ses en tendens til, at biologisk beslægtethed spiller en 
stor rolle for deltagernes egne sociale relationer til deres børn, men samtidig giver alle 
informanterne også udtryk for, at netop den sociale forbundethed i sig selv er den vigtigste for at 
skabe en god familie. 
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Sociale relationer 
Alle tre informanter har haft en række overvejelser i forbindelse med at få børn og stifte familie. 
Her er behovet og bekymringen for hvorvidt forældrene kan kompensere for en manglende moder- 
eller faderrolle for barnet central. I denne sammenhæng påpeger Bent en forskel på lesbiske og 
bøssers mulighed for at stifte familie: “Lesbiske har jo den mulighed, at de kan bare .. gå egne 
veje” (Bilag 1:25). I forlængelse heraf fortæller Bent, at Ethans biologiske mor fandt det vigtigt, at 
barnet skulle have en relation både til den biologiske mor og far. Anna anerkender Bents pointe og 
fortæller, at hun selv og hendes kone også har søgt kompensation for den manglende far, ved at 
søge mandlige naboer som rollemodeller for deres børn: “Så blev vi enige om, at vi måtte sørge for 
at vi måtte have nogle mænd i vores liv (...). Og vi er meget tætte med vores naboer. Og på den 
måde så har vores børn faktisk relativt meget med mænd at gøre, i deres hverdag” (Bilag 1:25). 
Hun giver her Bent ret i, at der må “Reddes hvad reddes kan”, fordi hendes børn befinder sig i et 
“Hormon helvede”. Dog skal det siges at Annas og Bents kommentarer er sagt i en spøgende tone. 
Anna tilføjer, at familiens boform gør det muligt for deres børn at socialisere og skabe tætte 
relationer til mænd og drenge: 
 
Der er fælleshus og fælles spisning og alle mulige ting. Men der er ikke så meget 
kollektiv over det. Men vi har mange, vi er forpligtet i.. i det.. øhm.. i det område på at 
udrette forskellige ting sammen. Jeg har også en fornemmelse af, at der er nogle af de 
andre fædre, der meget har taget vores børn til sig. Øh, måske har de også.. det er 
ikke noget vi har udtalt overfor hinanden.. men måske har de også en bevidsthed om 
at.. ’jamen der er ikke nogle mænd derovre altså.. hvad har i gang i. Vi må lige træde 
lidt til’ (Bilag 1:25) 
 
Anna understreger dog, at hun aldrig har været bange for, at hun og hendes kone ikke ville kunne 
give deres børn “hvad de havde brug for” og distancerer hendes egne børn fra børn, som udsættes 
for omsorgssvigt. Hun sætter her forældreegnethed ind en ny kontekst og forbinder denne med 
børnenes velbefindende. Således gør hun seksualitet til et privat anliggende, der ikke har betydning 
for barnet eller forældreskabet, så længe forældrene formår at skabe gode sociale vilkår for deres 
barn. Således indskriver hun sig selv og sin familie i en homonormativ forståelse af forældreskab, 
og anvender barnets tarv, som argumentation for deres forældreegnethed (Petersen 2014:37). 
Denne diskurs, med ‘barnets tarv’ som knudepunkt, taler Bent og Poul også ud fra, men der ses dog 
en forskel på, hvordan de i deres familier, i forhold til Anna, er forbundet til hinanden. Når Anna 
fortæller om sin familie, spiller kærlighedsfølelser en stor rolle og hun giver udtryk for, at netop 
disse følelser forbinder dem til hinanden. Bent og Poul fortæller også om deres kærlighed til deres 
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børn, men forholdet til børnenes biologiske mor, har nærmere karakter af et praktisk parforhold: 
“Det har så ikke bundet i at man har haft et kærlighedsforhold eller noget seksuelt sammen. Så jeg 
tror nogle af de der udfordringer de er der stadigvæk” (Bilag 1:7). I netop denne sammenhæng 
forbindes kærlighed med heteroseksuelles parforhold, der kategoriseres som uproblematiske 
familier uden udfordringer. Dermed forstår Bent og Poul i stedet som nævnt sig selv som en 
’aftalefamilie’ eller en såkaldt “planlagt skilsmissefamilie”, der forbindes gennem praktiske forhold 
og aftaler (Bilag 1:21). Anna fortæller dertil, at hun godt kan se fordelen ved at være mere end to 
forældre og på den måde får børnene flere “ressourcepersoner” som hun kalder det (Bilag 1:18). 
Hun reflekterer i denne sammenhæng også over hendes egen position, i forhold til Bent og Pouls, 
hvor det bliver det tydeligt, at det traditionelle forbindes med den tosomhed par får, når de bliver 
forældre og stifter familie (Bilag 1:19). Poul distancerer sig fra denne traditionelle tosomhed og 
understreger, at de voksne involverede parter i hans familie ser sig som tre ligeværdige forældre og 
på den måde er de biologiske forældre ikke mere “rigtige”: “Det er selvfølgelig noget, der kan ske. 
At der kommer en kæreste som for alvor, får en social rolle for barnet” (Bilag 1:16). Dog beretter 
Poul senere om, hvordan de juridiske forhold i Danmark gør den tredje ikke-biologiske part til den 
“svage” forælder (jf. Udfordringer). På trods af Bents behov for at være biologisk forbundet til hans 
søn, ser han også familien som forbundet gennem et fælles værdigrundlag og skriftlige kontrakter i 
forhold til opdragelse af det fælles barn (jf. Aftalefamilien, Bilag 1:5-6). Som tidligere nævnt bliver 
barnet gentagne gange undervejs italesat af flere af informanterne på denne måde som ‘bindeleddet’ 
i familien og samtidig også som udgangspunktet for de omkringliggende sociale relationer i 
familierne. 
 
Den primære omsorgsperson 
Som Knudsen beskriver forstås moderlig kærlighed som omsorgsfuld. Her befinder mødre sig 
øverst i “forældrehierarkiet”, dernæst kvinder generelt, så fædre og i bunden findes mænd generelt 
(Knudsen 2014:88). Denne forståelse af kvinder og især mødre som primære omsorgspersoner 
udtales også, implicit såvel som eksplicit, undervejs i interviewet af de to mandlige deltagere. Netop 
denne positionering af mødre som bedrevidende forældre og primære omsorgspersoner er, som 
Knudsen påpeger, med til at opretholde forestillingen om de "traditionelle køns- og 
forældreideologier" (Knudsen 2014:88). 
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Dog italesætter Bent ham selv og den biologiske mor som de “primære forældre”, som med 
barnet udgør “kernen” i familien (Bilag 1:2). Her lader Bent altså “kernen” i familien blive udgjort 
af de krav som myndighederne har sat for den acceptable familie. Her skal forældremyndigheden 
deles mellem den biologiske mor og far og ikke med eventuelle andre partnere. Her står den 
biologiske forbundethed altså stærkere end de sociale relationer, som også er skeptikeres argument 
imod homoforældreskaber, som Mosegaard beskriver (Mosegaard: 2006:34-35). 
Der tages omvendt hos Poul og Anna bevidst afstand til det traditionelle forældrehierarki, hvor 
kvinder ses som mere “rigtige” omsorgspersoner og dermed mere forældreegnede end mænd (Bilag 
1:51). Ligeledes fortæller Anna, at hende og konen Vera er fuldstændig ligeværdige forældre. Der 
tages altså både afstand til opfattelsen af kvinden og den biologiske mor, som værende givetvis den 
bedre forælder. På trods af deres betoning af ligestilling mellem forældrene, viser det sig, at der i 
praksis alligevel eksisterer stor forskel på, hvor længe de to mandlige informanter har deres børn, i 
forhold til de lesbiske mødre. Pouls nyfødte søn sover eksempelvis til stadighed hos den biologiske 
mor (Bilag 1:12). Ligeledes er det også Anna selv, der har ammet hendes børn og ikke Vera: ”Ja, 
det har hun ikke (…) Det kan hun ikke. Det kunne hun jo i princippet godt” (Bilag 1:14). 
Efterfølgende fortæller Anna også, at; ”(…) det har været lidt sjovt, at det er mig, der har født 
pigerne. For det har altid været Vera.. lige så snart de er kommet ud, så.. så er det hende, der har 
haft allermest med dem at gøre” (Bilag 1:14). Her giver Anna altså implicit udtryk for, at den 
biologiske mor ’normalt’ også har mest med børnene at gøre socialt. 
Bent fortæller også, hvordan hans eget barn forbinder ordet “mor” med kærlighed, tryghed og 
omsorg: ”Han kalder os alle sammen ’mor’ (…) altså ’omsorgspersonen’, det er ’mor’ (…) jeg 
prøver at få ham til at sige ’far’ og jeg tror også, at han nogle gange har sagt det.. men altså .. det 
virker også meget godt, at han siger mor” (Bilag 1:16), hvortil de to andre deltagere griner. Mødre 
opfattes altså som primære omsorgspersoner, men her viser det sig at mor-rollen ikke behøver at 
være varetaget af en kvinde, men kan udføres af en mand, som i Bents tilfælde. Derudover er det 
påfaldende, at Poul italesætter sin familie i forhold til tre ligeværdige forældre, men at barnet 
alligevel er mest hos sin mor og at det skal “vænnes til” at sove hos sin far. Her kan man 
argumentere for, at der er nogle normer, som har indflydelse på hvem barnet tilbringer mest tid med 
og hvad der er mest praktisk i forhold til hvor det sover om natten. Der er altså en form for 
naturliggørelse af moderens ‘ret’ til at have barnet mest, som der ikke stilles spørgsmålstegn ved i 
interviewet og som er med til at bekræfte teorien om forældrehierarkiet (Knudsen 2014:88). 
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Kønsroller 
Fælles for informanterne er også deres italesættelse af kønsroller som værende socialt konstruerede. 
Dog giver de omvendt alle udtryk for, at det er vigtigt for dem personligt, at deres børn kender til 
forskellen på mænd og kvinders kroppe rent fysisk, men også at; ”(...) det er vigtigt at man lærer 
dem at der er mange slags mænd og kvinder” (Bilag 1:71). Anna tilføjer i denne forbindelse; 
 
(…) at man bader fælles og sådan, det synes jeg er en vigtig kvalitet (...) jeg tror 
faktisk min far har badet sammen med vores piger, øhm og hvor vi sagde til ham at 
det var vi faktisk rigtig glade for, det måtte han gerne ligesom gøre øhm (...) Fordi det 
er bare rart, at det ikke er mærkeligt og at det bare er en helt naturlig ting, ikke? 
(Bilag 1:71). 
 
Ligeledes er alle informanterne enige om, at det ville have været en større udfordring, som 
homoseksuelle forældre, at få et barn af modsatte køn. Poul fortæller her hvordan relationen til 
barnet også afhænger af dets køn (Bilag 1:71). Her fortæller Anna om lignende overvejelser: “(…) 
hvis nu vi havde fået drenge (…) Det havde været en større udfordring end med piger“ (Bilag 
1:70). Hun giver efterfølgende udtryk for, at det er vigtigt at kunne spejle sig i én af samme køn 
(Bilag 1:70). 
 
Opsamling 
Der opstår altså undervejs konfliktende og modsætningsfulde argumenter for og imod betydningen 
af den biologiske og sociale forbundethed. På den ene side italesættes blodets bånd som værende 
essentielt for informanternes relation til deres egne børn. På den anden side betones de sociale 
relationer som yderst betydningsfulde for at skabe en god familie, hvorved den biologiske 
forbundethed tillægges mindre værdi. Således ses altså en tendens til, at informanterne italesætter 
betydningen af biologisk og social forbundethed forskelligt afhængig af konteksten. Der skelnes 
eksempelvis undervejs mellem slægtskab og familie, hvor de to mandlige informanter begge giver 
udtryk for, at man godt kan være beslægtet uden af være forbundet som familie. Ligeledes gør de 
opmærksom på, at deres familie kan “afgrænses” på forskellige måder, således at der findes flere 
familier inden for deres regnbuefamilie, som er forbundet på forskellig vis, enten gennem sociale 
relationer, såsom ægteskab, kærlighed, seksuel tiltrækning, praktiske aftaler eller venskabelige 
følelser, eller gennem den biologiske forbundethed, hvor genetik og blodbeslægtethed bliver 
afgørende for deres relation. 
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Kategorier og positioneringer 
Følgende afsnit vil belyse de forskellige kategorier der af informanterne bliver italesat, samt 
hvordan deltagerne på forskellige måder forholder og positionerer sig i forhold til disse. I løbet af 
fokusgruppeinterviewet berøres en lange række kategorier, som således også har dannet baggrund 
for de resterende analysetemaer. Dette afsnit vil tage udgangspunkt i de kategorier og dikotomier, 
der undervejs i fokusgruppeinterviewet opstilles og forhandles, i forhold til eksempelvis 
familieformer, seksualitet og køn. Dette sættes i relation til henholdsvis hetero- og homonormative 
familieforestillinger. 
 
Forskellige familieformer 
Undervejs i interviewet blev der fremsat forskellige opfattelser af forskellige kategorier. To udtalte 
kategorier, der kom til at fremstå dikotomisk, var kernefamilien over for regnbuefamilien. 
Overordnet identificerer alle tre informanter sig med begrebet regnbuefamilie, selvom Anna 
fortæller, at hun normalt ikke anvender termen regnbuefamilie til at forklare sin 
familiekonstellation, men i stedet beskriver, at hun lever sammen med sin kone og to børn (Bilag 
1:30). Regnbuefamilien bliver løbende igennem interviewet fremstillet som normbrydende og 
utraditionel, hvilket især Poul sætter pris på: “(...) der er jo noget helt utroligt fedt ved synes jeg øh 
at jeg som udgangspunkt har fået muligheden for, at jeg ikke bare sådan har et parforhold hvor 
sådan normen den er sådan og så har vi den ramme og så fylder vi bare den ud” (Bilag 1:85). Han 
udtrykker en tilfredsstillelse og befrielse ved, ikke at være bundet til en 'forskrift' og en 
'standardmodel' for, hvordan man skal opbygge sin familie, som således kommer til at være 
'kernefamiliemodellen'. Poul fortsætter i forlængelse heraf; ”(…) så jeg kan selv få lov til at sidde 
og diskutere hvordan jeg godt vil have det altså hele det norm aspekt tror jeg er vigtigt at tænke 
med ind i det altså at ligesom man er tvunget til at designe familie så kan man også vælge helt frit 
på alle hylder” (Bilag 1:85). Disse normer er ifølge Poul svære at bryde ud fra, hvis man er i et 
heteroseksuelt parforhold, da det dermed vil være givet, at opbygningen formes som en 
kernefamilie. 
Som tidligere nævnt sammenligner Poul og Bent deres familier med planlagte skilsmissefamilier, 
uden “konfliktmaterialet” (Bilag 1:48). Poul sætter skilsmissefamilien i kontrast til den traditionelle 
kernefamilie, som han mener er mere præget af følelser og konflikter. Han beskriver yderligere, at 
man ved at designe sin egen familie, har gjort sig nogle overvejelser, som heteroseksuelle forældre 
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nødvendigvis ikke har. Dermed bliver kategorien ‘homoseksuel forælder’ forbundet med at være 
velovervejet og reflekteret, hvor ‘heteroforælderen’ og kernefamilien omvendt bliver beskrevet som 
ureflekteret og bundet sammen af kærlighedsfølelser, hvilket kan medvirke, at der kan opstå flere 
konflikter i familien. 
Ligeledes ønsker Bent heller ikke, at der bliver sat lighedstegn ved sin familiekonstellation og en 
klassisk kernefamilie: ”Altså man kommer tit til at tænke på ‘Kernefamilie’, når man skal sige 
familie. Og jeg tænker jo ikke sådan, at nu har jeg fået ‘familieenhed’ med … øh mig og Ethans mor 
og så Ethan” (Bilag 1:18). Kernefamiliemodellen bliver ifølge Bent normaliseret og taget for givet 
som en selvfølge i forbindelse med familieskabelse. Begge mænd positionerer sig bevidst som 
afvigere fra dette traditionelle familieideal og ser i stedet sig selv som en del af en ny normbrydende 
familieform. I denne sammenhæng giver både Bent og Poul udtryk for en forestilling om 
kernefamilien som begrænsende: ”Så når vi nu var sammen os tre, så .. Jeg ved ikke … Jeg tænker 
lidt at .. sådan den traditionelle kernefamilie, som så skulle være: Mig, Ethan og Ethans mor, det 
tænker jeg ikke er en låst enhed” (Bilag 1:18). Det kommer altså implicit til udtryk i citatet, at den 
traditionelle kernefamilie begrænses til at være en “låst enhed”. Bent åbner dog op for muligheden 
for at kunne gøre familie på flere forskellige måder gennem ‘regnbuefamilie konceptet’: “(...) jeg 
vil sige at .. for mig er det ikke en fast størrelse” (Bilag 1:18). Som pointeret i ovenstående ønsker 
Bent altså heller ikke, at hans familieopbygning bliver kategoriseret som en kernefamilie. På trods 
heraf understreger han, at barnet har brug for at have en mor og en far og lave ting sammen med 
begge parter samtidig (Bilag 1:6). Således lever han samtidig op til en heteronormativ 
familieforståelse om, at barnet nu engang kræver en mor og en far samtidig (Mosegaard 2006:34) 
og kommer således til at positionere sig ud fra traditionelle, heteroseksuelle familieværdier. Her 
bliver barnets tarv altså igen udgangspunktet for forældreegnethed (Petersen 2014:20). 
 
Normalisering af regnbuefamilien 
De mandlige informanter vil, som påpeget, gerne til en vis grad fremstå som afvigere fra normen. 
Ligeså gør Annas familie en dyd ud af at fejre deres alternative familiekonstellation. Alligevel får 
man det indtryk, at de søger et behov for at ‘afmystificere’ regnbuefamilien, ved for Pouls 
vedkommende, at sammenligne sin families problemstillinger med en ‘normal’ skilsmissefamilie. 
På samme måde udbryder Bent i løbet af interviewet, i forbindelse med forvirringen over deres 
familiesammensætning, at hvis man bare ændrede på nogle af kønnene, således at familien var 
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opbygget af heteroseksuelle par, ville det ikke være noget problem at forstå, fordi det dermed ville 
ligne alle mulige andre familier (Bilag 1:36). 
Anna fortæller også i løbet af interviewet, at hendes familie er begyndt at tage til Pride festival, 
for at hylde deres regnbuefamilie og fortæller yderligere, at; ”(...) pigerne synes jo det er fantastisk 
det der med at.. regnbuekonceptet og øh er meget stolte over vores familie øh og sætter sådan en 
ære i at vi er en regnbuefamilie og sætter en ære i at forklare det til andre uden at det er noget der 
fylder helt vildt meget” (Bilag 1:30). Samtidig har Anna været i en mødregruppe med andre familier 
i samme situation, for at børnene kunne spejle sig i andres familier og derved beroliges ved, at der 
findes lignende familiekonstellationer, hvilket Anna forklarer, har været en stor hjælp. Dette kunne 
eventuelt være et udtryk for at gøre det utraditionelle mere håndterbart og enten nedbryde eller 
distancere sig fra en normafvigende position. 
Et andet tegn på at Bent forsøger at normalisere regnbuefamilien, fremgår da han forklarer, at 
der i hans søns daginstitution, på en stue bestående af ti børn, er to børn som lever i en 
regnbuefamilie. Han fortsætter efterfølgende: ”Det er jo bare - nogle damer der henter det ene barn 
og så.. Det tænker jeg, at i København, der er det meget normalt. Der er det ikke så usædvanligt” 
(Bilag 1:28). Ud fra dett eksempel får man fornemmelsen af, at Bent ikke ønsker at blive 
positioneret som en decideret afviger. Derudover italesættes København som et centrum for ‘det 
alternative’, hvorfor regnbuefamilien derfor ikke fremstår som ‘unormal’. Poul udtaler i forlængelse 
deraf: 
 
(...) i en dansk kontekst - der er det jo bare regnbuefamilie, og så er det bare.. Og så hvis 
nogen antager et eller andet, og spørger til min kone, så siger jeg ‘Jamen jeg har ikke nogen 
kone, men der er to mødre - et eller andet’ og så hvis folk gider at spørge videre så må vi 
igennem det, men de fleste altså .. i København, så er det ikke sådan med spørgsmål, for det 
meste (Bilag 1:30). 
 
Ligesom Bent, tilskriver Poul København den kvalitet, at man er fri til at gøre familie, som man vil, 
uden at man bliver kigget skævt til, eller skal forholde sig til spørgsmål omkring sin alternative 
familiekonstellation. Man får gennem Bent og Pouls udsagn det indtryk, at de implicit sidestiller 
storbyen med frisind, modsat provinsen med mere snæversynethed i forhold til regnbuefamilier. 
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Kernefamilien i regnbuefamilien 
Anna identificerer sin familie med en regnbuefamilie, men bliver i mødet med Bent, Poul og deres 
familiekonstellationer positioneret som traditionel og kedelig i en slags kernefamilie. Da Poul 
implicerer, at de har nogle helt andre ting, de skal forholde sig til end hende, udtaler hun ligeledes; 
“(…) Jeg føler mig meget traditionel i det her selskab, ikke” (Bilag 1:20), hvortil Poul svarer, at det 
kan han sagtens forstå. Altså er hendes konstellation i forhold til de andres ikke særlig afvigende fra 
normen, fordi hun ikke bebyrdes med samme former for problemstillinger, som mændene gør i 
form af deres 'aftalte familieopbygning’, som involverer flere parter. Da hun bliver spurgt ind til i 
hvilken forstand hun selv føler sig traditionel, omhandler det ‘simpeltheden’ i konstellationen: 
“Jamen øh .. simpelthen antallet af involverede mennesker i det ikke. Vi er to der har fået børn 
sammen, og øh .. ja og vi bor sammen og … alle sammen… På den måde traditionel” (Bilag 1:22). 
Det traditionelle forbindes i Annas familieform med tosomhed mellem hende og hendes partner 
som en samboende familie, hvilket Bent og Poul distancerer sig fra. Det er interessant, at hun ikke 
fremstår som utraditionel i forhold til de andre, idet Annas familie kun består af kvinder, hvorimod 
der i både Poul og Bents familier er både en kvindelig, biologisk mor og en mandlig, biologisk far 
involveret. Det bemærkelsesværdige er hvordan Bent og Poul, i modsætning til Anna, lever op til 
traditionelle familieforståelser, hvor den biologiske far og mor er involveret, men på trods af dette, 
er det Anna der bliver identificeret som den mest traditionelle i gruppen. Grunden til at det netop er 
Anna der bliver identificeret som den traditionelle i gruppen, skyldes muligvis at hendes 
familiekonstellation består af et parforhold baseret på kærlighed og at familien er samboende. Det 
kan altså diskuteres om betydningen af både at have en mor og en far her bliver nedtonet i forhold 
til, hvordan familien er opbygget. 
Anna giver udtryk for en tvetydighed, hvor hun på den ene side misunder de to andre for den 
frihed og de muligheder de har, når der er flere ‘ressourcepersoner’ inddraget, mens hun på den 
anden side virker forvirret over alle de parter, Bent og Poul har indtegnet i deres familietræ. Hun 
fortæller, at to forældre for hende er tilstrækkeligt og nemmere at forholde sig til og stå til ansvar 
overfor (Bilag 1:7). Således kategoriseres Anna af Bent og Poul indenfor en heteronormativ 
forståelse af kernefamilien, som er forbundet gennem tosomhed og kærlighed mellem forældrene. 
Dog bliver der ikke stillet spørgsmålstegn ved den rolle, som Annas kone Vera indtager, på trods af 
at hun ikke er den biologiske forælder til deres to døtre. Her ses altså i interaktionen en accept af 
Vera som børnenes forælder, på lige fod med Anna, men da Anna og hendes kone er de eneste 
involverede forældre, og tilmed er samlevende og gift, konstrueres deres familiekonstellation altså 
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ikke som en modsætning til den heteronormative kernefamilie, men integreres i stedet inden for 
denne familieform, som bygger på tosomhed og ægteskab på trods af deres seksualitet. I 
modsætning hertil positionerer Poul sig bevidst som afvigende fra denne norm. Poul gør 
eksempelvis opmærksom på, at de involverede parter i forhold til hans søn anser sig selv og 
hinanden som "tre ligeværdige forældre" (Bilag 1:4-5) på trods af, at lovgivningen positionerer den 
ikke-biologiske mor som "den svageste part" (Bilag 1:37). Dog betegner Poul den biologiske mor, 
hendes kæreste og hans søn, Anton, som en kernefamilie på grund af, at de har boet sammen og 
været gift i mange år. På den måde indskriver Poul også de to mødre indenfor en homonormativ 
logik, som ikke bliver et modsætningsforhold til den heteronormative, men nærmere en integreret 
del af denne (Petersen 2014:23): 
 
Jeg tror hvis jeg skulle forklare det, så aller først, de centrale personer er jo Randi og 
Viktoria (...) fordi jeg tror på mange måder så de jo en kernefamilie (...) selvom der så er de 
to fædre og der er alt muligt andet og man identificerer sig med regnbuekonceptet, så er de 
jo også en kernefamilie fordi børnene er mest hos dem og de bor sammen og er gift par og 
fremstår sådan overfor omverdenen ikke? (Bilag 1:32). 
 
Poul forbinder altså kernefamilien med tosomhed, børn, samboende forældre og ægteskab og ser 
dermed ikke sig selv som en del af denne. Han beskriver dog efterfølgende; “(...) jeg synes familie 
er en svær størrelse at definere. Jeg føler ikke.. at der er sådan én eller anden bestemt afgrænsning, 
der er den familie, jeg er i. Altså, der er så mange mulige” (Bilag 1:19). Her gør Poul altså 
opmærksom på, at der for ham findes mange forskellige afgrænsninger og dermed mange 
muligheder. Således positionerer han sig selv som værende mere fri og fleksibel, i forhold til den 
stabile kernefamilie baseret på tosomhed, ægteskab og samliv, som Anna er en del af. 
Bent giver i stedet udtryk for, at de biologiske forældre er de primære omsorgspersoner og 
dermed danner disse sammen med barnet “kernen” i familien. Her ses altså et modsætningsforhold 
til Pouls beskrivelse af de to lesbiske mødre og børnene som “kernen”. Bent fortæller; 
 
(...) det er os der er primære forældre for barnet. Så vores kærester udenom, altså da vi 
startede med at  - eller da vi fik ham havde jeg en kæreste som jeg ikke er sammen med 
længere og hun har også en kæreste, men som hun bor sammen med stadigvæk. Men altså 
det er os der er forældrene med delt forældremyndighed og de andre er så bonus (Bilag 
1:2). 
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På trods af denne variation, beretter Bent dog også om familien som en flydende størrelse. Her 
beskriver han, hvordan familien består af flere "cirkler" og som Poul pointerede, hvordan 
kernefamilien kan afgrænses på forskellige måder inden for regnbuefamilien: 
 
Så er det jo netop, fordi der er flere cirkler, ikke? Såeh.. Så er hans mor.. hans mors 
kæreste, som har to.. børn som er voksne. Øh, så der er jo også noget familie. Og jeg føler 
mig ikke særlig meget i familie med dem, men alligevel er jeg beslægtet med dem på en 
måde. Fordi.. de nu er en del af.. den øh.. de cirkler jeg er i og.. holder også af dem og .. har 
måske mere med.. hans.. øh.. anden mor at gøre.. på nogle områder og så.. jeg vil sige at.. 
for mig er det ikke en fast størrelse (Bilag 1:18). 
 
Således giver alle informanterne udtryk for, at der indenfor hver deres regnbuefamilie eksisterer en 
form for kernefamilie, som enten er forbundet gennem biologisk slægtskab eller ægteskab og 
tosomhed mellem forældrene. 
 
Deltids- og fuldtidsforældre 
To kategorier, som bliver berørt i forbindelse med familiestrukturer, er forskellen mellem at være 
fuldtidsforældre og deltidsforældre. Både Bent og Poul mener, som nævnt, at de i deres familie er 
ligeværdige forældre. Dog var det, i forbindelse med at stifte familie, en afgørende faktor for dem 
begge, at de ikke behøvede at være “fifty-fifty forældre”. At være fuldtidsforælder bliver forbundet 
med kategorien kernefamilie, hvor man som konsekvens deraf ikke har et selvstændigt liv ved siden 
af. Børnene kommer til at være omdrejningspunktet i forældrenes liv og det bliver af Poul 
fremstillet som om, at man som fuldtidsforælder skal give afkald på sin frihed, hvilket for ham er en 
vigtig del af dagligdagen. Kategorien deltidsforælder bliver dermed for mændenes vedkommende 
italesat som værende lig med frihed og fleksibilitet, hvor børnene i højere grad tilbringer tid 
sammen med mødrene, hvorimod fuldtidsforælderen kommer til at fremstå kedelig, bundet, 
begrænset og uden mulighed for et selvstændigt liv uden for kernefamiliens rammer. 
 
Homoseksuelt forældreskab 
Alle tre informanter italesætter hver især i løbet af interviewet forældreskab i forbindelse med deres 
seksualitet, hvor der både konstrueres forskelle og paralleller mellem homoseksuelt og 
heteroseksuelt forældreskab. Bent fortæller, at han altid har drømt om at skulle være forælder til sit 
eget barn, men da det ikke var muligt for ham at få et barn gennem et heteroseksuelt forhold, så han 
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sig nødsaget til at gå andre veje. Sønnens biologiske mor, Line, som også er homoseksuel, er dog 
gået ind til aftalen med Bent med en forståelse af forældreskab, der stadig bærer præg af et 
heteronormativt ideal, hvor det ideelle forældrepar består af en mand og en kvinde (Petersen 
2014:20): “Grunden til at .. Ethans mor syntes, at det var vigtigt, at jeg var der .. det var jo at.. hun 
tror at relationen til en mand er vigtigt, og det vil hun gerne give sit barn. Så derfor .. fandt vi 
denne her vej” (Bilag 1:25). Et homoseksuelt forældreskab, såsom Annas, bliver derved 
kategoriseret som mangelfuldt, da begge køn ikke er repræsenteret, mens et heteroseksuelt 
forældreskab beskrives som naturligt og vigtigt for et barns opvækst (Mosegaard 2006:34). Ligeså 
forbandt Poul, da han var yngre, familie og reproduktion med heteroseksualitet (Bilag 1:11). For 
Poul virkede det dengang naturligt at afskrive børn, grundet sin seksualitet, hvilket også taler for en 
heteronormativ forståelse af forældreskab. Poul har dog senere hen i livet ændret sit syn på 
muligheden for forældreskab, hvilket kommer til udtryk, da Anna fortæller om sin benyttelse af 
insemination. Han positionerer den medicinske og dermed også her den homoseksuelle vej til 
forældreskab, som en lettere og mere effektiv løsning end den ‘naturlige’ vej gennem samleje, da 
det kan være sværere for heteroseksuelle at kalkulere ægløsningstidspunkt (Bilag 1:9). Dermed 
fremstår kategorien ‘homoseksuel’ ikke længere som steril, men faktisk mere vital og praktisk, hvis 
man ønsker at få børn (Petersen 2014:12). Yderligere positioner Poul også heteroseksuelt 
forældreskab som ureflekteret, hvor skabelsen af børn ikke altid er gennemtænkt, modsat 
homoseksuelt forældreskab, hvor man aktivt må tage stilling til, hvordan og på hvilken måde man 
konstruerer sin familie: 
 
(...) det er jo klart, at når det er så besværligt at få et barn og det ikke sker ved et uheld, så 
har man allerede sorteret en masse mennesker fra, der slet ikke har planlagt at få børn altså 
(...) jeg tror, at hvis jeg bare havde været heteroseksuel og været i et forhold, så havde jeg 
bare havnet i suppedasen på en eller anden måde (Bilag 1:85). 
 
I citatet fremstiller Poul altså homoseksuelt forældreskab som et mere velovervejet forældreskab, 
idet det er en besværlig proces for homoseksuelle at få børn. Disse overvejelser, som homoseksuelle 
tvinges til at gøre sig forinden skabelsen af barnet, er ifølge Poul ensbetydende med, at børnene får 
en ordentlig opvækst, hvorimod heteroseksuelt forældreskab kan opstå ved et uheld og der er 
dermed større risiko for, at de ikke er egnede forældre (Petersen 2014:28-29). 
Ved at henvise til statistiske undersøgelser, fortæller Bent, at børn fra regnbuefamilier faktisk 
klarer sig bedre i skolen og lever en tryggere tilværelse. Her påpeger han, at undersøgelserne er 
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blevet brugt som et legitimeringsgrundlag for homoseksuelt forældreskab (Bilag 1:84). Derigennem 
italesætter han, at homoseksuelle i samme grad som heteroseksuelle har ret til at blive forældre. 
Således forsøger Poul og Bent eksplicit at skelne homoseksuelt forældreskab fra den 
heteronormative forestilling om homoseksuelle som ikke-forældreegnede (Petersen 2014:11). 
Et yderligere argument for homoseksuelles egnethed som forældre omhandler de egenskaber, der 
tillægges kønnet, som Bent italesætter: 
 
Man går lidt for meget op i de der kvindelige og maskuline egenskaber, som man kan give 
videre, altså. At det øh er sådan at, ‘okay nu kan vi se, at du er maskulin, og så er du helt 
vildt feminin og fletter hår’, og så den anden er maskulin, og går ud med skraldet… Øh… 
Så, derfor at man faktisk kan besidde alt, og det kan vi også (Bilag 1:72). 
 
Bent gør altså op med forestillingen om, at heteroseksuelle forældre, i kraft af deres forskellige køn, 
kan give børnene noget videre, som et par af samme køn ikke kan. Han fortæller, at homoseksuelle 
kan være både feminine og maskuline, hvilket fremhæves som værdifuldt og fungerer som et 
argument for en positionering af homoseksuelle og heteroseksuelle som ligeværdige forældre. Dog 
giver Bent samtidig udtryk for, at det er vigtigt at børn både har en mor og en far, som i hans egen 
familiekonstellation (Bilag 1:6). Således opstår undervejs i interviewet altså en tvetydighed i hans 
udtalelser. Anna tilføjer i denne forbindelse at; “(...) mennesker er forskellige (...), uanset hvilket 
køn de har, eller hvem de er kærester med.. så er vi forskellige som mennesker altså.. og at det.. det 
er det, der er værdifuldt ikke. Det er ikke øh rammer og kasser omkring, hvordan ting burde være” 
(Bilag 1:74). Hun gør dermed opmærksom på, at hverken køn eller seksualitet er bestemmende for, 
hvorvidt man er forældreegnet, men nærmere ens personlige egenskaber som menneske, og således 
tager hun i denne sammenhæng afstand fra bekymringen om en manglende mor eller far for barnet. 
 
Den manglende faderfigur 
Petersen beskriver i sin artikel en “ansvarlig ligestillingsdiskurs” omkring barnets velbefindende ud 
fra heteroseksuelle standarder. Dette omhandler, at ansvarlige homoseksuelle forældrepar må leve 
op til og kompensere for den kønsmæssige mangel i deres forældreskab, der står i kontrast til Bent 
og Annas udtalelser (Petersen 2014:19). På trods heraf, giver Anna dog stadig udtryk for, at både en 
mandlig og kvindelig forælder er vigtig for barnet, hvorfor hun som nævnt forsøger at kompensere 
for den manglende faderfigur (jf. Biologisk og socialt forbundethed). Derved fremstår homoseksuelt 
forældreskab kun som acceptabelt, hvis der kompenseres for tabet af faderrollen. Her understreger 
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Anna også, at man som homoseksuelle forældre skal være bevidst om, at ens børn kommer til at 
have andre forudsætninger, hvis man benytter sig af en anonym donor (Bilag 1:83). Et potentielt 
problem kunne opstå, hvis børnene senere hen ønsker at finde frem til deres biologiske far (jf. 
Udfordringer). Anna beskriver dog også omvendt mulige konflikter i forhold til at kende donoren, 
hvilket hun italesætter som noget “rod” (Bilag 1:26). Hendes potentielle problematik mener hun 
dog ikke bliver en realitet, da hun, som nævnt tidligere, argumenterer for, at børns behov for at 
finde deres biologiske forældre, oftest opstår ved oplevelsen af omsorgssvigt eller følelsen af 
afvisning: 
 
(...) det der med at man ligesom har oplevet, at der en, der ikke har villet mig, eller sådan 
ikke? (...) og det hører man jo også om med adoptivbørn og så videre, at de ønsker at finde 
de biologiske [red. forældre], fordi der har været en eller anden afvisning af dem eller 
noget, altså de er blevet givet væk eller… at så opstår de behov ikke? (Bilag 1:33). 
 
Således fremstår Anna og hendes kone alligevel, på trods af deres køn, som forældreegnede, da de 
formår at give deres børn den omsorg de har brug for. 
 
Forskellige reproduktionsmuligheder for bøsser og lesbiske 
Der bliver ikke kun italesat et dikotomisk forhold mellem homoseksuelle og heteroseksuelle, men 
også mellem homoseksuelle kvinder og mænd, selvom det dog ikke fylder meget i løbet af 
interviewet. At høre ind under kategorien ‘lesbisk’ bliver som nævnt, af de mandlige deltagere, 
anset som værende nemmere end at være bøsse i forhold til at få børn, idet insemination af lesbiske 
blev lovliggjort i Danmark i 2006 (Petersen 2014:1-3). Her tilføjer Poul også, at det er mere 
acceptabelt for lesbiske at stifte familie; “Jeg synes ikke, jeg har hørt om nogle lesbiske, der har 
haft det sådan.. fordi der forventes det jo sådan, ‘nå men at lesbiske på et eller andet tidspunkt vil 
have børn’” (Bilag 1:82). Poul fortæller i forlængelse heraf om erfaringer, han personligt som bøsse 
har gjort sig i forbindelse med at få børn. Her oplevede han eksempelvis at blive ekskluderet fra 
bøssemiljøet, og delvist isoleret fra hans egen vennekreds. Således påpeges at der kan være en 
tendens til, at bøsser har sværere ved at stifte familie end lesbiske. Informanterne understreger alle 
undervejs i denne forbindelse også, at der i Danmark eksisterer forskellige reproduktionsmuligheder 
for bøsser og lesbiske, som således får betydning for indretningen af familien, og som Mosegaard 
skriver; “(...) hvor en ‘social far’ ikke behøver at være den samme som den ‘biologiske far’, synes 
kvindens biologi sværere at adskille fra hendes forældreskab” (Mosegaard 2004:41). I denne 
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retoriske forstand har kvinder altså sværere ved at vælge forældreskabet fra, såvel som mænd har 
svære ved at vælge forældreskabet til (Mosegaard 2004:31). På den måde skaber lovgivningen og 
accepten af mødre som primære omsorgspersoner en ulighed kønnene imellem, hvor kvinder og 
dermed lesbiske i højere grad end mænd og dermed bøsser forbindes med forældreegnethed og 
familieskabelse (Knudsen 2014:88). 
 
Kønskategorierne 
Flere af ovenstående benævnte egenskaber knytter sig implicit til kønskategorierne ‘mand’ og 
‘kvinde’. Bent og Poul, som begge er deltidsforældre, udtrykker behovet for frihed, hvilket kommer 
til at stå i kontrast til Anna, der som den eneste kvindelige informant også er fuldtidsforælder. Poul 
påpeger dog, at han finder forestillingen om den indbyggede kønsmæssige forskel mellem mænd og 
kvinder i forhold til forældreroller belastende, og forsøger gennem sin familierelation at tage 
afstand fra denne forståelse; “Det kan godt være, man ser det som værende.. Altså.. I vores tilfælde 
at vi er to forældre også, at det er ikke er sådan noget med ‘kvinder er mere rigtige forældre og 
omsorgspersoner end mænd’” (Bilag 1:51). Her kommer informanterne løbende med argumenter 
for, at man ikke behøver begge køn for at være gode og egnede forældre. Men konfronteret med 
muligheden for at få drenge, italesætter Anna dog en forskel mellem kønnene, i forhold til hvad det 
kræver som forælder (jf. Biologisk og social forbundethed). Som nævnt bliver det ikke vigtigt, 
hvilke egenskaber man i kraft af kønnet besidder, men i stedet udtrykkes der et behov for, at man 
kan spejle sig i en af samme køn, og som Bent pointerer, at man ved, hvor man kommer fra (Bilag 
1:71). Kønnet konstrueres her som et afgørende element i skabelsen af ens identitet, og det bliver 
derved vigtigt, at en af samme køn som barnet er en del af barnets opvækst. 
Poul udtrykker en tvetydighed omkring kønnets betydning, da han på den ene side melder ud at 
selve kønnet ikke spiller den store rolle, men at det nærmere er vigtigt, at børnene stifter 
bekendtskab til mennesker, der fremstår forskelligt. På den anden side italesætter han dog en forskel 
ved at skulle være far til en dreng i forhold til en pige: 
 
(...) hvis det blev en dreng, kunne jeg jo frygte, at han ville blive en stereotyp hetero 
fodboldtosse, fordi han bliver påvirket af drengene i skolen, eller hvad ved jeg, ikk’? Så skal 
jeg jo lære at relatere mig til det, altså. Så, så det er ikke specielt om, det er en dreng eller 
en pige på den måde, (...) men jeg har tænkt lidt på i forhold til, hvis det blev en pige, så 
ville det være noget helt andet, og det er noget, jeg har meget lidt erfaring med (Bilag 1:72). 
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I ovenstående citat er Poul enig med Annas udsagn, i forhold til at barnets køn har en betydning for 
forældreskabet og relationen mellem barnet og forælderen. Yderligere positionerer han sig ud fra en 
heteronormativ diskurs, idet hans familie består af begge køn, og derved mener han at undgå de 
potentielle problemstillinger, som Anna ville kunne opleve: “I og med jeg har valgt en 
familiemodel hvor der netop er kvinder med så har jeg ikke oplevet det som et problem som sådan” 
(Bilag 1:72). Poul beskriver dog omvendt en frygt for, at hans søn vokser op og bliver en såkaldt 
“stereotyp hetero fodboldtosse” (Bilag 1:72). Således forbinder han her på humoristisk vis, det 
biologiske køn med bestemte sociale stereotypiske egenskaber. 
 
Opsamling 
Undervejs i interviewet bliver flere forskellige kategorier altså italesat og opstillet som modpoler, 
og afhængig af konteksten indtager informanterne løbende forskellige positioner i forhold til disse. 
Der ses dog nogle mønstre undervejs i interviewet, hvor homoseksuelle og heteroseksuelle 
forældreskaber opstilles som dikotomiske kategorier. De forbinder eksempelvis den traditionelle 
kernefamilie med heteroseksuelle fuldtidsforældre, mens homoseksuelle forældre i regnbuefamilier 
i stedet kategoriseres som selvvalgte og planlagte deltidsforældre. Dog adskiller Anna sig herfra 
som fuldtidsforælder, og positioneres dermed af de andre deltagere som værende indenfor denne 
heteronormative forståelse af familie. Fælles for informanterne er deres forståelse af det 
heteroseksuelle og homoseksuelle forældreskab som to modpoler, men undervejs integreres det 
homonormative som en del af den heteronormative forståelse af familie. Her bliver det 
heteroseksuelle forældreskab forbundet med et uovervejet og ureflekteret forældreskab, som også 
kategoriseres som værende traditionelt og i den forstand kedeligt og begrænsende. Heroverfor 
italesættes det homoseksuelle forældreskab som velovervejet, reflekteret, kalkulerbart, sjovt og 
befriende. Således italesætter og positionerer de deres eget homoseksuelle forældreskab ud fra den 
pro-diskursformation, som Petersen argumenterer for har vundet indpas i de sidste par år. Det 
kommer tydeligst til udtryk gennem lovgivningen og politiske udtalelser om homoseksuelle 
forældre (Petersen 2014:11). Her ses et skift i de diskurser, der gennem tiden har været 
normsættende for familier i Danmark, hvor opfattelsen af den homoseksuelle har ændret sig fra at 
være; “(...) ikke-vital, ikke-national og ikke-familieduelig til vital, national og familieduelig” 
(Petersen 2014:38). Dog trækker alle informanterne undervejs i interviewet samtidig på 
forestillinger om kernefamilien, og ser denne på forskellig vis som en integreret del af deres egen 
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familie. Således konstrueres det homonormative til stadighed indenfor en heteronormativ forståelse 
af familie, som Petersen påpeger (Petersen 2014:38). 
  
Side 72 af 83 
En diskussion om neoliberale tendenser i 
regnbuefamilien 
 
I dette projekt har vi belyst, hvordan vores tre informanter italesætter regnbuefamilien, hvor et 
væsentligt tema i analysen blev ‘Individualisering og selvrealisering’. Dette tema kom i spil, idet 
vores informanter alle giver udtryk for, at de vægter alenetid væk fra familien højt. Især vores to 
mandlige informanter, beskriver fordelene ved at være deltidsforældre, hvor de stadig har mulighed 
for at have et adskilt og selvstændigt liv ved siden af faderrollen (jf. Analyse). Behovet for frihed i 
familien kan ses som et udtryk for en neoliberalistisk tendens til at individet selvansvarliggøres for 
realiseringen af egne individuelle behov og derigennem optimerer egen lykke. Petersen beskriver 
også, hvordan den homoseksuelle anskues som et neoliberalt menneske, da denne er 
forbrugerdygtigt og selvforsørgende (Petersen 2014:32). I dette afsnit vil vi diskutere, hvorvidt 
neoliberalismens idealer om fleksibilitet, privatisering, selvstyring og ansvarliggørelse af individer, 
også kommer til udtryk i vores informanters italesættelser af og forhandlinger om regnbuefamilien. 
I forlængelse heraf vil vi også inddrage og diskutere forskellige perspektiver på andre 
reproduktionsmuligheder, end dem vores informanter har benyttet sig af, såsom 
fremmedbarnsadoption og surrogatmoderskaber. Det er i denne forbindelse vigtigt at påpege, at vi 
ikke forholder os til kernefamiliens relation til neoliberalistiske diskurser. Dette betyder dog ikke, at 
kernefamilien ikke kan indgå i og forstås i samspil med neoliberalistiske tendenser. 
 
Selvansvarliggørelse af individets fertilitet 
Vores mandlige informanter italesætter det at få børn som et slags projekt og som en del af en 
personlig selvrealiseringsproces, hvor man som forælder helst ikke skal begrænses i sine 
muligheder (jf. Analyse). 
Indenfor den neoliberalistiske tankegang er man netop skaber af egne muligheder, og der tages 
således afstand fra velfærdssamfundets mere “passive” borgere. Dette ses eksempelvis i forbindelse 
med infertile, som selv må tage ansvaret for at få børn på anden vis, som Charlotte Kroløkke og 
Saumya Pant skriver i artiklen “I only need her uterus”: Neo-liberal Discourses on Transnational 
Surrogacy; “Neo-liberal ideology promotes the idea that (in)fertile individuals should take 
personal responsibility for their fertility and make behavioural and lifestyle choices that maximize 
their chances of pregnancy and upward mobility” (Kroløkke & Pant 2012:234). På trods af at ingen 
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af vores informanter er infertile, gør denne selvansvarliggørelse i forbindelse med reproduktion sig 
dog stadig gældende for dem. De har ‘taget sagen i egen hånd’ og er blevet forældre på utraditionel 
vis. Anna, Bent og Poul kan alle karakteriseres som det Kroløkke & Pant omtaler som 
“repropreneurs”, hvilket er en sammensmeltning af ordene “reproduction” og “entrepreneur”, idet 
de på trods af reproduktionsudfordringer, alligevel er blevet forældre. Netop denne ide om, at den 
enkelte skal tage ansvar for sit eget liv, udtrykkes af Lisa Duggan i bogen The Twilight of Equality 
som; “(...) the privatization of the costs of social reproduction, along with the care of human 
dependency needs, through personal responsibility exercised in the family and in the civil society” 
(Duggan 2003:14). Der hersker altså i den neoliberale ideologi, et ønske om at være frie autonome 
individer uden begrænsninger fra staten. Her ses en forestilling om individer som rationelle og 
handlingsorienterede (Kroløkke & Pant 2012:234). 
 
Adskillelsen af sex og reproduktion 
Det diskuteres i den danske lovgivning, hvordan forekomsten af alternative familiekonstellationer 
skaber efterspørgsel på nye reproduktionsmuligheder og således opstår også behov for en accept af 
og ret til at indrette familie på nye måder. Men hvilke konsekvenser får dette, og hvordan kan det 
forstås i forlængelse af de neoliberalistiske tendenser, der ses i Vesten? 
Globaliseringen og nye teknologiske udviklinger har gjort det muligt at skabe flere veje til 
reproduktion og familieskabelse, hvor; “(...) teknologi frigør reproduktion fra sex, globalisering 
gør det muligt og kreditkortet gør det nemt” (Kroløkke & Madsen 2014:74). Teknologien gør det 
dermed muligt at adskille samleje og reproduktion, hvilket betegnes som en “re-naturalisering” af 
skabelsen af familie (Kroløkke & Pant 2012:237). Som vist i analysen, kan børn i denne 
sammenhæng opfattes som produkter og som en bestillingsvarer, fremfor et resultat af et 
kærlighedsforhold mellem en mand og en kvinde (Kroløkke & Pant 2012:235). I denne re-
naturalisering forstås både seksualitet og familie som et privat anliggende, hvor infertile individer 
som forbrugere må benytte sig af ‘det frie marked’, der er skabt for barnløse til at optimere egen 
lykke (Kroløkke & Madsen 2014:74). I denne forbindelse beskriver Kroløkke & Pant, hvordan 
infertile individer og surrogatmødre inden for en neoliberalistisk diskurs bliver selvstyrende og 
selvansvarliggjorte i forbindelse med at realisere sig selv: “(...) neo-liberal governmental 
technologies demand that citizens replace state control with responsibility for managing, and 
thereby, regulating themselves to apparently become free” (Rose i Kroløkke & Pant 2012:234). Her 
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gives altså udtryk for, at individer gennem denne selvstyring oplever en følelse af frihed. Duggan 
indskriver, som tidligere nævnt, også denne “selfempowerment” i en neoliberal kontekst, hvori det 
bliver individets eget ‘projekt’ at håndtere sin (in)fertilitet på forskellig vis. Hun pointerer, at de 
centrale elementer i neoliberalisme netop er privatisering, og dette personlige ansvar for optimering 
af egen succes, som individet tillægges (Duggan 2003:12). Kroløkke & Pant argumenterer her for, 
at reproduktion er blevet privatiseret (Kroløkke & Pant 2012:234). Denne privatisering og 
selvansvarliggørelse ses også i forbindelse med vores tre informanter, som alle har valgt at gå 
igennem en lang og kompliceret proces for at få børn og skabe familie. Som vist i analysen opfatter 
alle vores informanter barnet som et uundværligt lykkeobjekt, der forbinder og sammenknytter 
medlemmerne i familien (jf. Analyse). 
 
Forskellig værdi af æg og sæd 
Dog ses en ulighed i adgangen til dette lykkeobjekt, som Kroløkke & Pant beskriver. Den danske 
lovgivning tillader nemlig, at lesbiske kan benytte sig af donation af sæd, men omvendt ikke, at 
eksempelvis bøsser kan købe sig til æg eller ‘leje en livmoder’ i Danmark (Kroløkke & Pant 
2012:234). Således skabes altså gennem lovgivningen en ulighed i lesbiske og bøssers muligheder 
for familiesammenførelse, hvor sæd og æg ikke tillægges samme værdi. Denne ulighed kommer 
også til udtryk i analysen, hvor de to mandlige informanter påpeger, at der eksisterer et større 
handlerum for lesbiske end for bøsser, som ønsker at reproducere sig selv (jf. Analyse). Bøsser 
begrænses på den måde til kun at kunne benytte sig af adoption eller surrogatmoderskaber uden for 
nationalstatens grænser. 
 
Individualisme eller kollektivisme i regnbuefamilien 
Dog har både Bent og Poul fået børn med lesbiske kvinder og således ses en gensidig hjælp, som 
muliggør at begge parter, både lesbiske og bøsser, kan reproducere sig selv og kollektivt skabe 
familie med hinanden inden for nationalstatens grænser. Det interessante ved at bøsser og lesbiske 
samarbejder om at reproducere sig, og skabe familie er, at de således er nødsaget til at indgå 
kompromiser, og tage hensyn til alle involverede parter for fællesskabets skyld. Dette kan ses som 
en kontrast til den neoliberalistiske diskurs, hvor individet handler ud fra individuelle og ‘rationelle’ 
behov om frihed. Regnbuefamilien kan dermed ses som et nyt kollektiv, idet man er flere personer 
Side 75 af 83 
om et barn, og skal samarbejde og gå på kompromisser med sine egne behov. Altså kan 
deltidsforælderrollen ses som både fællesskabsorienteret, i form af at skulle forholde sig til flere 
mennesker, men samtidig også som et neoliberalt individ, idet rollen kan give mulighed for 
selvstændighed og større frihed. 
Forskellen på Annas og de to mandlige informanters familieopbygning kommer tydeligt til 
udtryk i analysen. Her påpeger Poul, at lesbiske, grundet det kvindelige køn, forventes at ville have 
børn, og at de gennem insemination af sæd fra en anonym sæddonor får muligheden for at “holde 
andre parter ude” (jf. Analyse) og skabe familie ved den tosomhed mellem forældrene, som 
kernefamilien baseres på. Bøsser og deres familier ekskluderes og positioneres dermed som 
afvigere fra denne normative familiestruktur, bygget op omkring to samboende forældre, da de er 
nødsaget til at inddrage flere parter, hvis de ikke vil benytte sig af adoption eller 
surrogatmoderskaber transnationalt. 
 
Antallet af de involverede forældre 
Hvor Anna og hendes familie er baseret på tosomhed og ægteskab, kan Poul i stedet ses som 
repræsentant for ‘treparts familier’, hvor flere parter involveres i forældreskabet som “ligeværdige 
forældre” (jf. Analyse). På den ene side bliver det af informanterne italesat som positivt for både 
børn og voksne i familien, at der er flere “ressourcepersoner” involveret (jf. Analyse). På den anden 
side giver Poul udtryk for, at det er sværere at reproducere sig og skabe familie for bøsser, inden for 
en heteronormativ ramme. Dette er grundet den danske lovgivning, som forbyder 
surrogatmoderskaber og donation af æg i Danmark, og desuden skaber juridiske udfordringer for 
familier med flere involverede forældre end to. Anna giver også udtryk for, at netop denne 
tosomhed er “tilstrækkelig”, da man ikke skal forholde sig til flere personer end sig selv, sin partner 
og sine børn, som i en kernefamilie, og på den måde indskrives hun i en; “(...) two persons nuclear 
family context” (Kroløkke & Pant 2012:235). Den normative forestilling om kernefamiliens 
tosomhed kan altså, i forbindelse med de nye muligheder for skabelse af børn og familie, siges at 
blive udfordret. Dog muliggør disse samtidig en kernefamiliær opbygning af familien som baseres 
på tosomhed for lesbiske. Som Kroløkke & Pant pointerer, udfordres idéen om tosomhed også 
gennem surrogatmoderskaber, hvor både surrogatmoderen, de intenderede forældre og lægerne 
involveres i projektet. Her bliver den normative forestilling om de biologiske mødre som primære 
omsorgspersoner udfordret, og sat ind i en neoliberalistisk forståelse af reproduktion og familie. 
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Som Petersen viser, er der sket en udvikling i synet på den homoseksuelle; fra at være forbundet 
med ikke-vitalitet, kunstighed, unaturlighed og ikke-reproduktion, til at; “Den homonormative logik 
konfiguerer forældreegnethed som et spørgsmål om klassemæssig, uddannelsesmæssig og national 
egnethed og homoseksualitet ses ikke længere som en modsætning til dette” (Petersen 2014:37-38). 
Således forbindes forældreegnethed ikke længere udelukkende med heteroseksualitet, men nærmere 
med individers sociale, økonomiske og kulturelle kapital. På den måde indskriver Petersen den 
homoseksuelle i en neoliberal heteronormativitet, men dog kun så længe; “(...) homoseksuelle ikke 
udfordrer den heteronormative antagelse at seksualitet alene er et privat anliggende og organiseret 
i kernefamiliære og monogame relationer” (Petersen 2014:32). Således skal den accepterede 
homonormativitet altså stadig forstås som begrænset inden for det heteronormative paradigme. 
 
Børn som produkter 
De nye kriterier for forældreegnethed i forbindelse med homoseksuelle forældreskaber kan altså ses 
som et udtryk for neoliberale tendenser, hvor individer i kraft af deres økonomiske og sociale status 
er mere eller mindre egnede som forældre. Samtidig gør teknologiens nye muligheder for 
reproduktion på den ene side, at individer er mere selvstændige, og er i stand til at skabe sig selv og 
deres familie, som de ønsker. På den anden side står den kommercialiserede ide om ‘projekt baby’, 
som bliver;“(...) (designer) products and women who are poor and perhaps living in the third 
world, are commodified and exploited” (Kroløkke & Pant 2012:235). Dette gælder især for 
debatten omkring surrogatmoderskaber, dog kan denne neoliberalistiske ideologi, om at være 
ansvarlig for egen reproduktion og lykke (Kroløkke & Pant 2012:234), også ses i forbindelse med 
vores informanter. Som fremhævet i analysen har Anna og hendes kone Vera benyttet sig af 
insemination med anonym donorsæd, for at få deres døtre. Anna beskriver, hvordan hun fik “lagt 
sæd til side” efter det første barn (jf. Analyse), hvilket kan sammenkædes med en kommerciel 
forståelse af børn som noget, der kan planlægges og bestilles som en vare i supermarkedet. Man kan 
dermed argumentere for, at der med øgede muligheder for reproduktion opstår nogle nye etiske 
dilemmaer f.eks. i forbindelse med dette ‘børnemarked’, der kan siges at opstå. Denne 
markedsliggørelse af børn ses også i forbindelse med surrogatmoderskaber, hvor vestlige forældre 
tager til Østen og får børn gennem brug af surrogatmødre, som til gengæld får en økonomisk 
kompensation. Således bliver familie altså skabt gennem en byttehandel, som får karakter af et frit 
marked baseret på udbud og efterspørgsel, hvor blandt andre infertile og homoseksuelle kan bestille 
Side 77 af 83 
og købe sig til børn og dermed lykke. Denne markedsliggørelse af de nye reproduktionsprocesser 
kan dermed siges at skabe nye globale ulighedsstrukturer. 
 
Faderskabets nye muligheder 
Samtidig kan disse nye muligheder i forbindelse med at få børn, give fædre et nyt råderum i 
familien. Som Knudsen fortæller har der i løbet af de seneste år været en forekomst af et nyt 
faderskabsideal, hvor faderen i højere grad er involveret og omsorgsgivende, i modsætning til den 
traditionelle fraværende faderfigur (Knudsen 2014:84). Dette nye faderskabsideal kan også siges at 
gøre sig gældende for vores mandlige informanter. Eksempelvis ses dette, når Poul fortæller, at han 
håber, at han fortsat kan være tæt på sin søn (jf. Analyse), og ligeledes idet Bent fortæller, at han 
bliver kaldt “mor” af sin søn som symbol på omsorgspersonen (jf. Analyse). På den anden side 
giver Poul og Bent begge udtryk for en anerkendelse og accept af naturliggørelsen af moderens 
status, som den bedrevidende, mere omsorgsfulde og dermed overlegne, forælder (Hook og 
Chalasani i Knudsen 2014:88). Dette ses bl.a. andet ved, at de er indforståede og tilfredse med deres 
forældreroller som deltidsforældre. Der hersker dermed stadig, på trods af de nye neoliberale 
forældreskabsidealer, en “mor-ved-bedst diskurs” (Knudsen 2014:87), hvor fædre stadig står i 
skyggen af mødre (Knudsen 2014:91). I forlængelse heraf nævner Knudsen, at der i forbindelse 
med enlige fædre, som benytter sig af surrogatmoderskaber, kan opstå tvivl omkring deres påståede 
heteroseksualitet, hvis de ikke ønsker at inddrage en kvindelig mor til barnet (Knudsen 2014:89). 
Her skaber Knudsen en distinktion mellem heteroseksuelle enlige fædre på den ene side, som 
ønsker at få børn gennem surrogatmoderskaber, hvilket ses som ‘forkert’ i forhold til normen, og 
homoseksuelle par på den anden side, som ønsker at adoptere. Det er altså tilsyneladende mere 
acceptabelt for en homoseksuel person at skabe familie på alternative måder, end det er for en 
heteroseksuel person, idet det bliver kulturelt uigenkendeligt, når den heteroseksuelle far ikke 
ønsker at finde en kvindelig mor til barnet (Knudsen 2014:83,89). Der kan altså argumenteres for, 
at homoseksuelle forældre, i højere grad end enlige heteroseksuelle fædre, genkendes og accepteres 
i deres alternative (neoliberale) reproduktionsproces og familieskabelse. 
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Opsamling 
I takt med den øgede globalisering og de nye teknologier som bl.a. muliggør assisteret 
reproduktion, ses altså nye måder at skabe og indrette familie på. Flere af disse nye familieformer, 
som på forskellig vis afviger eller eksplicit tager afstand fra det normative kernefamilie ideal, kan 
placeres i en neoliberal kontekst, hvor individets individuelle, rationelle behov for at optimere egen 
lykke bliver central. I informanternes italesættelser og forhandlinger om, hvad familie indebærer, og 
hvad ‘den gode familie’ dækker over, kan det også tyde på, at neoliberalistiske idealer og kendetegn 
såsom fleksibilitet, individualisme og frihed gør sig gældende som positive elementer. Herudover 
kan ‘projekt baby’ også ses i et større perspektiv som en markedsliggørelse af børn, som produkter 
der kan bestilles og betales og på den måde bliver et kapitalistisk gode. På den anden side kan man 
også se informanternes italesættelser af kompromis, som et udtryk for en ny kollektivisme i 
familien. Her er individuelle behov sat til side for at indgå i et samarbejde om barnets tarv. Det kan 
på baggrund af vores analyse altså overvejes, hvorvidt de tre homoseksuelle forældre kan indskrives 
i en neoliberalistisk diskurs, hvor privatisering af reproduktion og selvansvarliggørelse for 
opfyldelse af egne individuelle behov er centrale, eller om der i stedet er tale om en ny 
kollektivisme i familien. 
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Konklusion 
I dette projekt har vi forsøgt at undersøge, hvordan forældre i regnbuefamilier italesætter deres 
familie, og hvordan de positionerer sig i forhold til heteronormative forestillinger om familie. 
I informanternes italesættelse blev det bl.a. vist, hvordan regnbuefamilien i de mandlige 
informanters tilfælde tager udgangspunkt i en aftalerelation til medforældrene. De omtaler sig selv 
som deltidsforældre i en “planlagt skilsmissefamilie”. Dette er til gavn for Bent og Poul, idet deres 
familiekonstellationer giver dem mulighed for at realisere individuelle behov for frihed og alenetid. 
Hermed illustreres de biologiske mødre som de primære omsorgspersoner, idet de varetager 
børnene på fuld tid, hvilket også bekræfter forældrehierarkiet. Anna italesætter sin familie som 
mere traditionel, hvor alenetid er central, men ikke i samme grad som hos de mandlige informanter, 
idet hun i modsætning til Bent og Poul, er fuldtidsforælder. På trods af deres store engagement i 
deres børn, giver de mandlige informanter udtryk for, at ‘projekt baby’ er et led i en 
selvrealiseringsproces, hvor barnet kan ses som ét projekt blandt mange. Annas ‘projekt baby’ får 
derimod karakter af et ‘livsprojekt’, idet hun giver udtryk for, at familien er “grunden til man er 
her”, og således bliver denne hendes førsteprioritet. Trods Annas mere traditionelle 
familiekonstellation, italesætter hun alligevel sine børn som ‘planlagte, bestillingsvarer’, idet hun 
siger, at konen Vera stiller kravene, og hun leverer.  Dette står altså i kontrast til mere traditionelle 
forestillinger om reproduktion i kernefamilien. Alle tre informanter italesætter barnets tarv som 
væsentlig i forbindelse med deres familiekonstellationer, men fastslår samtidig vigtigheden af et 
selvstændigt voksenliv ved siden af forældreskabet. 
I Bent, Poul og Annas forhandling af, hvad ‘den gode familie’ indebærer, blev der vekslet 
mellem italesættelser med afsæt i deres egne familier og italesættelser i forhold til normer om den 
ideelle familie. I disse forhandlinger var der bl.a. enighed omkring, at biologisk slægtskab ikke er 
vigtig i forhold til den gode familie. Dog blev det centralt i forhold til at skabe deres egen familie. 
Her blev forskellige forestillinger om forbundethed italesat af vores informanter, hvor både social 
og biologisk forbundethed blev diskuteret. I denne forbindelse forstås biologisk slægtskab dog ikke 
som en forudsætning for familiens forbundethed. Eksempelvis skelnes der mellem slægtskab og 
familie, hvor Bent og Poul giver udtryk for, at man godt kan være beslægtet uden at føle sig som en 
familie. 
Endvidere viste det sig under fokusgruppeinterviewet, at informanterne skiftevis talte ud fra 
deres børns perspektiver og deres egne perspektiver, som forældre. Eksempelvis var alenetid, som 
nævnt, vigtig for deltagerne på baggrund af personlige behov, mens et hjem blev vurderet vigtigt for 
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børnenes velbefindende. Den normativt ideelle familie er yderligere lystbetonet og sjov, hvilket 
konkluderes på baggrund af informanternes italesættelse af vigtigheden af humor. Dog udtrykker 
informanterne at kompromisser også er væsentlige for den gode familie, således at alle behov, både 
forældre og børns, tilgodeses. 
Poul giver udtryk for, at han i sin alternative familiekonstellation oplever juridiske udfordringer, 
grundet normer om eksempelvis forældremyndighed, som er bygget op omkring biologisk 
slægtskab, tosomhed og ægteskab. Deltagernes positioneringer i forhold til normer om 
kernefamilien er således kommet til udtryk i analysen. Eksempelvis fortæller Anna, at det er vigtigt, 
at hun og hendes kone kompenserer for den manglende far, i måden de gør forældreskab på. Dette 
er et udtryk for en diskurs, hvor forældreegnethed vurderes med udgangspunkt i barnet tarv. Her 
bliver heteroseksuelt forældreskab set som bedst for barnet og homoforældreskab som næstbedst, 
hvorfor der må kompenseres for den manglende fader -eller moderrolle i dette. 
Som vist i analysen, positionerede informanterne sig ofte modsætningsfyldt. Undervejs i 
interviewet italesætter informanterne forskellige kategorier, hvortil der blev indtaget forskellige 
synspunkter og positioner afhængig af konteksten. Et af de mønstre, der blev tydelig, var måden 
hvorpå den traditionelle kernefamilie forbindes med heteroseksuelle fuldtidsforældre, mens 
regnbuefamilien forbindes med selvbestemmelse og planlagt deltidsforældreskab. Især Bent og Poul 
distancerer sig fra den normative kernefamilie. Yderligere bliver homoseksuelt forældreskab knyttet 
sammen med at være velovervejet, reflekteret og befriende, hvorimod heteroforældre bliver italesat 
som ureflekterede, uovervejede og begrænsede af normer. 
Vores tre informanter italesætter og positionerer altså deres eget homoseksuelle forældreskab ud 
fra en prodiskurs, hvor de opfatter sig selv som vitale og familieduelige. Dog spejler informanterne 
sig på forskellig vis, i normer om kernefamilien, hvilket er mere eller mindre integreret i deres 
respektive familier. Således positionerer informanterne sig på forskellig vis, inden for en 
homonormativ diskurs, idet homoseksuelle forældre italesættes som duelige og vitale på lige fod 
med heteroforældre, men samtidig påpeges mulige problemstillinger i forhold til ikke at have både 
en moder-og faderfigur i familien. Dermed er det stadig en homonormativitet i et heteronormativt 
paradigme. 
Som belyst i vores diskussion, kan det homoseksuelle subjekt indskrives i en neoliberal kontekst, 
hvor selvansvarliggørelse gør sig gældende i forbindelse med deres reproduktion og 
familieskabelse. Dog kan regnbuefamilien også ses som et kollektiv, baseret på fællesskab og 
samarbejde mellem familiens medlemmer, der i nogle sammenhænge består af flere end to 
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ressourcepersoner, og som således står i kontrast til den individualisme, som er central i den 
neoliberalistiske ideologi. På den måde kan regnbuefamiliens karakter og værdier altså diskuteres 
ud fra forskellige perspektiver og samfundstendenser.  
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